CO JE TAK NEBEZPECNE NA KNIZE O ISLAMSKEM POJETI MONOTEIZMU?

Ceska republika v posledni dobé tj. od patku 25. 4. 2014 zaziva skandal, ktery nemd v jeji historii obdoby.
Pokud je mi zndmo, béhem demokratického zfizeni naSeho statu jeSt€ nikdy nevpadla po zuby ozbrojena
specidlni slozka policie do svatostdnku néjakého vyznani a ndsilné nepferusila probihajici bohosluzbu,
kézani, nebo spole¢nou modlitbu. Z tohoto hlediska je péte¢ni zdsah UOOZ PCR v prostorich Isldmské
nadace a Muslimské obce v Praze kvili tdajné rasistické knize naprosto bezprecedentni. Je to, jakoby
zasahova jednotka vtrhla do katolického kostela uprostred nedélni mSe a zadrZovala tam nékolik dlouhych
hodin knéze, ministranty i véfici jen proto, Ze tfeba mistni kostelnik distribuoval spis, ve kterém se uvadi, Ze

v v

zidé ukiizovali JeziSe. Oboji by bylo stejné hanebné.

Uvadénym divodem zdsahu je totiz publikace Dr. Abd Aminy Bilala Philipse Zdklady Tauhidu — isldmsky
koncept Boha (vydala MO Praha, 2012). Pominu zcela opravnénou ndmitku, Ze pokud by Slo skute¢né o
Sifeni rasistické, xenofobni a lidska prdva ostatnich omezujici literatury, pak by bylo zcela dostacujici
zatknout a soudit pfimo zodpoveédné osoby a nikterak nenarusovat priibéh pate¢nich bohosluzeb muslimu, i
otazku, pro¢ byl zdsah provadén tak dramatickym zplUsobem, pro¢ se jeho terCem stali i zahrani¢ni
diplomaté (o détech, Zendch ¢i starych a chronicky nemocnych osobdch nemluvé) a pro¢ bylo zabaveno
vybaveni a dokumentace instituci prazskych muslimti, k ¢emuz doslo pomérné pozd¢, ptiblizné dva roky po

samotném vydani knihy. Budu se po vécné strdnce vénovat jen obsahu vzpominané knihy.

Autor udajné rasistické knihy je ptivodem Jamajcan, v mladi vyristajici v Kanadé, jenzZ v roce 1972
konvertoval k islamu. Bakaldrsky titul ziskal na Islamské univerzit¢ v Mediné v Saudské Arabii a
magistersky na Pedagogické fakult¢ Univerzity v Rijadu. Dr. Philips je také drzitelem doktordtu z
islamskych studii na Waleské univerzité. Mezi lety 1994-2001 zalozil a tidil Islamské informacni centrum v
Dubaji a prednasel i na vicero univerzitich ve Spojenych arabskych emiratech. V soucasné dobé Zije a

pasobi v Kataru. Vice informaci o jeho ¢innosti viz www .bilalphilips.com.

Islamsky pojem tauhid (uZivam transkripci uZitou prekladateli samymi) je daleko specifictéjsi, nezli pojem
monoteizmus, na ktery se kromé isldmu odvoldva i judaizmus a kfestanstvi. Zahrnuje specifické chdpéani
Boha, snazici se vzdy a za vSech okolnosti udrZet zakladni a nejpodstatnéjSi myslenku isldmu, tedy Ze neni
bozstva (a ani ni¢eho hodného uctivani) krom&€ Boha. Z tohoto pohledu se dle islamu judaizmus a
kfestanstvi svému zdvazku zpronevéfili. Toto je konstatovani skuteCnosti (Zidovské a kfest'anské pojeti
monoteizmu je opravdu jiné, odliSné od islamského) a predev§im dovnitf namifend snaha zachovat vlastni
vyluénost, s niZ se v isldmu poji spasa. Tedy spasen dle isldamu mtize byt jen ten, kdo odvrhne vSechny
formy modlosluZebnictvi a potvrdi viru v absolutni BoZi Jedinec¢nost, coZ je vlastné€ popis doktriny tauhidu.
Jen ten, kdo vyznava tauhid, je pravy vérici a je spasen, vSichni ostatni jsou kuffdr, jak preklada vydavatel

knihy, nevdécni nevérici. S&m pojem kdfir je ale neutrdlni a popisny, sami muslimové jsou popisovani jako



kuffdr, nevétici v to, co byva jinymi uctivano namisto Boha, tedy v tdghiity, resp. falesnd boZstva. Jesté
lepSim prekladem terminu kdfir by tedy mohlo byt popira¢ viry, islamu, tauhidu apod. Z tohoto diivodu
odsuzovani myslenek jinych ndboZenstvi a jejich napadani z modlosluzebnictvi neni ndstrojem tutlaku a neni
priméarné chdpano ve smyslu nendvisti, ale souvisi se spasou na onom svété. Kdo nevéfi v tauhid, spasy na
onom svété podle isldmu nedojde, podobné jako podle klasické kiest'anské doktriny nedojde spdsy ten, kdo
nepiijme JeziSe Krista za svého osobniho spasitele. Motiv Sifeni nendvisti je v tomto prfipadé vice nez
sporny. Jde tu o primarné dovniti namifeny princip ustavujici vlastni vyjimecnost isldmu, jak islam sam sebe

vidi a vnim4. V tomto kontextu je nutno vidét vSechna s timto spojena vyjadreni i ve Philipsové knize.

Prazsti muslimové knihu prelozili zejména pro jiné muslimy 1 nemuslimy, aby se dozvédéli o tom, jak islam,
nebo alesponl jeho normativni, ¢i chcete-li, salafijskd podoba, ke které se Philips fadi, chdpe Boha a jeho

Jednotu. Presné to hovori i sam autor v avodu ke své knize na str. 11:

,»[I]sldm patii mezi monoteistickd ndboZenstvi spole¢né s judaizmem a kiestanstvim. Nicméné podle
kritérif tradicni islamské viry v jediného Stvofitele je kiest’anstvi polyteizmem a judaizmus jemnou formou
modlatstvi. Princip jedinecnosti Alldha je hlubokomyslny a potfebuje bliz§i vysvétleni 1 mezi

muslimy .

V médiich citovana pasaz ze strany 27:

“A proto zna¢nd Cast viry v jedineCnost uctivani Alldha si Zada zavedeni islamské legislativy Sari'i,
zv1asté v zemich, kde muslimové tvoii vétSinu populace. Alldhtiv zdkon musi byt znovu zaveden v
takzvané muslimskych zemich, kde vlady vladnou podle dovezenych kapitalistickych, nebo
komunistickych tstav a kde isldmské pravo bud tplné vymizelo, nebo bylo vytlateno do n&kolika méla
vcelku nevyznamnych oblasti. Podobné 1 muslimské zemé, kde islamské pravo je zakotveno v

knihdach, ale fidi se svétskymi zakony, musi tyto zakony usmérnit v souladu s Sari'ou, vzhledem k tomu, Ze

pokryva vSechny aspekty Zivota. Prijeti neislamskych pravidel misto Sarii v muslimskych zemich je
aktem polyteizmu (Sirk) a neviry (kufr). Ti, kdo maji moc to zménit, musi tak ucinit, zatimco ti, kdo tuto
moc nemaji, museji vefejné vystupovat proti uplatinovani svétskych zdkonli a vyzadovat zavedeni
Sari'i. A pokud ani to neni mozné, je nutno své neislamské vlady upfimné nenavidét a pohrdat jimi, k

uspokojeni Alldha a udrZeni viry v Jeho jedine¢nost (tauhid)."

Cel4 citovana pasaz se vztahuje na situaci v muslimskych zemich a je jen dalSi v fadé dovnitf namifenych
kritik, které Philips ve své praci o tauhidu postuloval. O muslimech v Evropé nebo v jinych vétSinové
nemuslimskych oblastech a o neisldmskych vladach téchto nemuslimskych tuzemi se v odstavci nepiSe ani
slovo. To, Ze prekladatel mél misto hodné vagniho terminu nenavist rad€ji pouzit mnohem konkrétnéjSiho
vyrazu jako zieknuti se (opak loajality), distanc, nebo odpor, ktery 1épe vystihuje islamskopravni termin

bard’, o ktery tu jde.



Na svété existuji tii dosud aplikované pravni systémy, které jsou zdrojem pro svétovou legislativu vSech
zemi svéta. Je jim bud anglosaské pravo, nebo francouzsky civilni zdkonik, nebo pravé 3arf'a. V riznych
muslimskych zemich najdeme v rizném zastoupeni v podstaté vSechny tfi. Prosazovat Sari'u v muslimském
kontextu je legitimni soucasti politickych a legislativnich debat, a¢ se to nékomu nemusi libit.

Pokud se tim citi nékdo, treba Ceska vldda a jeji slozky, ¢i sam podavatel trestniho ozndmeni na Philipsovu
knihu, dotcen, je zcela opravnéné se ptat, na ¢i objedndvku se rozhoduje resit vnitini debaty o legislativé v
muslimskych zemich? Jakym pravem si osobuje zasahovat do toho, co se fesi v suverénnich cizich statech a
o Cem proudi rizné nazory také do kontextu Ceského? Pro¢ nemd byt Ceskojazyénému Ctenari
zprostiedkovana celd debata, kterd za hranicemi probihd? Nejde tu nakonec jen o muslimské zemé, ale 1 o
déni v USA, Rusku, nebo zdpadni Evropé, které je také jistym zplisobem filtrovano a usmériovano
prizmatem, ndzory a potfebami toho, kdo o ném svému cCeskému publiku prfindsi informace, ale to se jiz

dotykdme daleko hlubsiho sociologického a filozofického problému.

I pfesto na okamzik pfipustim, Ze miZeme v citovaném textu hledat i to, co tam neni a upravim konec
Philipsova odstavce na ,,I muslimové v nemuslimskych zemich museji verejné vystupovat proti dodrZovdni
neisldmskych zdkonu, Zddat zavedeni Sari'y a pokud to neni mozné, pak alesporn uprimné nendvidet své
neislamské viddy a pohrdat jimi.“ Otdzka zni: Je takovd konstatace nendvistnym trestnym cinem?
Domnivdm se, Ze ani v tomto pripad€ nelze takovy vyrok kvalifikovat jako nendvistny a to z nékolika
divodu.

1. Diskurs toho, co mé byt zavadéno jako Sari'a se v debatach v ramci muslimskych spolec¢nosti 1iSi a v
ramci muslimskych mensin na zapadé€, kde jiz Sarf'atské soudnice existuji, jako napf. v Britanii,
probiha jesté pestfejsi €ila diskuze o tom, jakou ¢ést z korpusu Sari'atsko-pravnich reSeni aplikovat a
jaky ma byt vztah mezi ptivodnim domécim zakonikem a Sari'atskymi soudnimi institucemi. Nazori
je mnoho a méni se v zdvislosti na prostoru a Case. Proto nelze vést undhlené zobecnéni a pod
zavadénim Sari'y ihned a automaticky vidét aplikaci stanovenych t€lesnych trestd (tzv. Hudud).

2. Podle autoritativni interpretace Sari'y muslim, ktery vstoupi na tuzemi pod cizi neSari'atskou
legislativou, automaticky uzavira s mistnimi autoritami dohodu (arab. 'ahd), Ze se podfizuje
mistnimu zdkonu, s vyjimkou toho, co by jej nutilo k poruseni jasnych islamskych pfikdzani (nesmi
byt nucen napf. k uctivani model, piti alkoholu, nebo jedeni veprového, pokud je k tomuto nucen,
mél by to odmitnout) a toto dodrZovat je jeho Sari'atskd povinnost.

3. Vsimnéme si, kdo ma byt objektem této nendvisti a co je jejim diivodem. Objektem nendvisti ma byt
vlada a diivodem to, Ze neaplikuje Sari'atské zdkonodarstvi. Jinymi slovy, ostie negativni emoce je
namifena vici vladé, kterd aplikuje zdkony, se kterymi dotyCny nesouhlasi. Ma-li byt zachovan
princip demokracie, at’ na ni mdme ndzor, jaky chceme, je vidéni takové konstatace jako trestné
velmi nebezpecné, nebot’:

I. VIada a politicky establishment neni snad v zddné demokratické spolecnosti ono mensinou, nebo skupinou

obyvatel, na kterou by se vztahovaly zdkony potirajici nendvistnou trestnou ¢innost. Kdyby takova uprava



existovala, mohla by ji vlada vyuzivat jako zbran proti svym oponentiim, coZ by zabranilo demokratické
soutéZi a vyustilo v totalitu.

II. Autor neponoukd k Zddnym konkrétnim Cintim, pramenicim z takové nenavisti, které by narusovaly
chranénou integritu takové neislamské vlady. Samo vefejné vystupovani proti schvalenym zakonliim jen tak
samo o sobé na néco takového t€zko staci. V pripadé by se daval vladam do rukou uG¢inny bi¢, jak vymahat
souhlas a poslusnost a trestat jakoukoli kritiku jiz pfijatych zakonid. Zdkon a vlada, ktera by ho uzivala, by
nutila lidi k tomu, co maji mit rddi a co si maji myslet. A to nds vraci minimdlné o Ctvrt stoleti do minulosti.
III. Timto nejsou doteni jen muslimové. Na lavici obzalovanych by se tak ocitl nejen islam,
personifikovany zadrZzenym a obzalovanym ceskym muslimem, ale i odptrci vSech prijatych zakonnych
uprav, které byly, ¢i jsou v platnosti, jako odpirci lobbismu a priniku struktur byznysu do politiky, ¢lenstvi
v mezindrodnich organizacich typu NATO nebo EU, odplrci registrovanych partnerstvi osob stejného
pohlavi, cirkevnich restituci, poplatkli ve zdravotnictvi ¢i statnich maturit. Zda se vam to presprilis? Ano,
mate pravdu. Jde o argumentacni faul zndmy jako kluzkd plocha. Pravé takovym argumentacnim faulem je
totiZ oznaceni nendvisti vuci vladé a ji prijimané legislativé za hate crime. Jingymi slovy, oban ma
nezcizitelné pravo svou vladu, kterd pfijimd zdkony, se kterymi prikie nesouhlasi, tfeba i nenavidét. Jinak je
znemoznéna demokratickd obména vlad a zakond (neslo by nesouhlasit s pfijatym zakonem a neslo by ho
tedy zménit). Pokud by obCaniim bylo upfeno pravo vnitiné nendvidét vlastni vladu kvuli zakonim, které
prijimd a verbdlné, nikoli nasilné, se proti nim ohrazovat (a to tu vlastné jde), setiel by se rozdil mezi
pluralitni demokracii a totalitni diktaturou. Domnivdm se, Ze je to pfili§ vysokd obét’ na oltaf nesouhlasu s

pritomnosti muslimské komunity v ceském prostiedi.

Podle své tstavy je CR demokracii a nové zdkony v ni vznikaji na zdkladé proménlivé a dynamické
celospolecenské diskuze. Proto jiz z principu nelze lidi trestat za ndzor na to, jak ma vypadat idealni
legislativa, i kdyby odporovala soucasné, dokud nezanou takovou legislativu, odporujici soucasné, sami

provadét v praxi. O nazorech na morélku to plati tim spiSe.

DalSi pasaze, které jsou pro podporu teze o nenavistnosti Philipsovy knihy predklddany, jsou jiZ pouhymi
chabymi a snadno odmitnutelnymi pokusy. Na str. 29 Philips o ostatnich naboZenstvich (mimo isldmu) piSe
Ze predstavuji ,,rizny stupen degenerace Alldhem zjevenych poselstvi." Timto se Philips prihlasuje k tzv.
degenerativni hypotéze, kdy pivodnim naboZenstvi nebyl ani animismus, ani animatismus, ani dynamismus,
ani magie nebo kult predkd, jak rizné tvrdi rozlicni zastdnci progresionistické evoluce naboZenstvi, ale
prvotni monoteizmus. Tato hypotéza je legitimni religionistickou hypotézou a doctete se o ni v kazdé
publikaci o religionistice jako védni discipliné a jejich déjinach. Zastaval ji mimochodem i teolog a
religionista Wilhelm Schmidt, zakladatel pracovist¢ Anthropos v Mdodlingu u Vidné. Pivodni ndboZenstvi
oznacCil za pra-monoteizmus a napsal o své degenerativni teorii mezi lety 1912-1955 dvanactisvazkovou
praci Der Ursprung der Gottesidee. Eine historisch-kritische und positive Studie. Za svou tuto teorii svého

Casu prijimal 1 Vatikan. Degenerace je v ni nazev procesu, kterym podle n€j a jemu podobnych vznikala z



monoteizmu jind naboZenstvi. Nemd nic spolecného s timto terminem v kontextu eugeniky, rasistickych
teorii a jinych pavéd. Pokud zakdaZeme publikaci, kterd se na tuto teorii odvolava, nechdme zdkon zasahovat

do diskursu spolecenskych véd, coz je v moderni dobé bezprecedentni.

Kniha kritizuje predevsim velmi Casté jevy v tzv. lidovém islamu, jako pouZzivani amuletd a viru v dobrd a
zl& znameni (str. 46-57), véS§téni (str. 57-65), viru v astrologii (str. 65-71), odmitani viry v BoZi
transcendenci a povzneseni se Boha na Trtin (79-92) kult svétct (str. 101-111) a uctivani mrtvych v hrobech
a hrobkéch (116-135). Kdo kdy putoval po muslimském svété, vi, Ze tyto prohfesky proti chdpani tauhidu
(nebo, chcete-li, tauhidu ve Philipsové pojeti) pachaji sami muslimové a autor je ziejmé chtél timto
kritizovat. Tedy celkem asi 60 ze 146 stran textu prvoplanové kritizuje vlastni souvérce a nikoli nemuslimy.
Nemluvé o kapitolach ostatnich, popisnych, kde jako priklady Spatného chdpéani tauhidu jednoznaclné
prevazuji ty z muslimského, zejména sufijského prostfedi. Paralelni pfiklady povérecnych a jinych praktik z
nemuslimskych kontextii, predevsim Zzidovsko-kfestanskych a indickych, jsou uvadény jediné kvuli
lepSimu, nad-kulturnimu porozuméni, nikoli ve snaze na tyto nemuslimy utocit a nenavidét je. Bude tedy
muslimsky vydavatel knihy stihdn za $ifeni nendvisti vi¢i muslimiim, ktef{ jeho pojeti tauhidu nesdileji? Jen
na zéakladé toho, Ze kniha je vlastné€ za muslimy v pravém smyslu slova nepovazuje (viz str. 43)? A budou na
zaklade takového precedentu stihani i lidé, ktefi podnécuji nendvist vii¢i muslimiim jako socidlni skuping s
odliSnym vyznanim, jako je tfeba formace CZDL, kterd se nyni diky nezvladnutému policejnimu zasahu

veze na vIné proti muslimské zasti a kterou ministerstvo vnitra vede na seznamu pravicovych extremistd?

Na str. 73 autor dédle oznacuje lidi praktikujici magii, a to muslimy 1 nemuslimy, za nevdécné nevéfici, aniz
vyzyva k nasili proti nim, nebo je néjak bliZze specifikuje. Opét je v tom vidét snahu vymezit se proti nim a

distancovat se od nich a jejich ¢innosti, nikoli snahu proti nim popouzet ostatni.

Pokud autor konstatuje ohledné kiest'anského kléru, Ze povolil nebo zakdzal urcité véci (pozn. pod Carou €.
33 a 34), pak v kontextu celé publikace jen vypichuje, co z jejich Cinli jeho chdpani tauhidu protifeci.

PohliZime-li na celou véc nezaujaté, téZko spatfime rasismus nebo vyzvy k omezovéani prav ndzorovych

oponent.

Na str. 69 tak autor obvinuje Zidy z prekrucovani slov Téry, v souvislosti se slovickafenim astrologl na
dvorech chalift, ktefi tak chtéli ospravedlnit své teze. Dlvodem tohoto utoku zcela jasné neni
antisemitizmus, ale paralela mezi chovanim jejich a chovanim kritizovanych muslima.

Totéz plati pro piiklady z kiestanstvi, hinduizmu, zoroastrizmu ¢i ndbozenstvi zapadoafrickych Jorubt a
jihoafrickych Zulud na str. 29-30, pripadné odmitani Boha v islimském smyslu buddhisty, dzinisty a
materialistickymi filozofy na str. 31-32.

Autor ukazuje, Ze se islam v tomto odliSuje a konkurencni mySlenky odmitd a uvadi jako priklady

modlafstvi, coZ je od muslima pochopitelné a znovu, nepredstavuje to vyraz apriorni nendvisti, stejné jako



jasné odsouzeni vSech podob modlérstvi na str. 35 do posmrtného vécného zatraceni v Ohni Pekelném.

Avsak ani to nutné neimplikuje nésili vii¢i nemuslimim ze strany musliml na tomto sveteé.

Popisnd kapitola o umluvé mezi Adamem a jeho Panem (str.38-45) obsahuje také jen velmi malo naraZek na
nemuslimy, z nichZ vSechny jsou navic soucasti koranskych a hadiskych citaci. Na tomto misté autor také
specifikuje, Ze ndbozZenska exkluzivita isldimu a vylu¢nost spasy pro muslimy se nezakladd na jejich
spoleCenské sebeidentifikaci, Ze jsou muslimové, ale pravé a vyhradné na jejich svobodném a dobrovolném
prijeti tauhidu:

,» 11, kdo méli to Stésti, Ze se narodili v muslimskych rodinédch, si musi uvédomit, Ze vS§em témto

,muslimim® nen{ automaticky souzen Rgj ...
Protoze tauhid je vniman jako kladny a jeho odmitani ¢i popirani jako zdporné, ti ktefi jej pfijimaji, tedy
vérici, jsou, jak uvadi autor, citujice Koran, u Alldha vysoce hodnotnéjsi, nadfazenéjsi a prednéjsi, nezli
nevérici (str. 102), a to pravé a jedin€ proto, Ze tuto svou povinnost vii¢i Bohu uspésné splnili. Nikde ani
slovo o nerovnosti pred zdkonem nebo o kategorizaci lidi sdruZenych na zédkladé vyznani nebo jinych
socidlnich skupin v béZném styku na tomto svété, protoZe vyjimecnym se Cloveék stavd aZ pravé svobodnym
prijetim tauhidu. Tim spiSe, kdyZ je hned na nasledujici strané jasné uvedeno, Ze bohabojné;jsi vérici je
nadiazen svému méné bohabojnému souvérci. Klasifikovani lidi na lep$i a horsi vrstvy lidmi samotnymi je,

spolu s rasismem, naopak na str. 104-107 prikie odmitnuto jako odporujici tauhidu.

Tento tauhid je realizovan odmitnutim vSeho modlosluzebnictvi a pfijetim vSeho, co z néj vyplyva, tedy
narizeni Kordnu jakoZto Slova BoZiho a vedeni prikladem Sunny jakoZto instrukci Bohem povéreného

Proroka. Proto neni zarazejici ani ponékud tvrdéji vyznivajici pasaz na str. 44:

,Napiiklad nékdo miiZze namitnout, Ze useknuti ruky za kradez je barbarské, nebo Ze zbiCovani za piti
alkoholu je nelidské a tak muze takové tresty povazovat za prili§ tvrdé a tedy vibec ne dobré a

pritom jde o  tresty nafizené Allahem a Jeho Prorokem (s) a jejich vliv na spole¢nost mluvi sam za sebe.*

Nikde nenf ani zminka o nutnosti aplikovat takové tresty v pravnim prostfedi CR nebo Evropy. Autor mluvi

jen v roviné toho, zda se s nimi jako véfici Clovék vnitfné ztotoZnit, ¢i nikoli a nasledné zaujima

jednoznacné kladné stanovisko.

Na str. 122 se ma autor Zaloby proti Philipsové knize odvoldvat na idajnou nendvist vici kfestantim:
,Monoteismus vyucovany prorokem JeziSem nejprve zdegeneroval na diet-
ismus...nakonec zdegeneroval na uplny polyteismus v fimskokatolické cirkvi."

Predné, tato konstatace je plné v duchu a souladu s principy degenerativni hypotézy. Navic se jednad o

celkem dobre dolozitelny historicky fakt. Dogma trojice v dneSni podobé, stejné jako kult mariansky, nebo

kult svétc v modernim kfestanstvi, jsou skute¢né mladsiho data, neZ vznik kfestanstvi samého. To je



znamo kazdému, kdo se trochu zajim4 o historii ndboZenstvi.

Striktné vzato, budeme-li mermomoci chtit ¢ist mezi fadky, potom jak degenerativni, tak i progresivni
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evolucionisticka hypotéza vzniku a vyvoje naboZenstvi podporuje tezi vysSich a niZSich naboZenstvi. Za
nejvyssi pak vzdy povazuje monoteizmy, u klasickych evolucionisti predevsim protestantské kiest'anstvi, u
Schmidta katolicismus a u Philipse sunnitsky isldm. Toto je vSak zcela normalni a legitimni domnénka, a¢
neni prosta jisté snahy o hodnotici pohled v roviné spravnéjsiho a horsiho, kterého se moderni religionistika
zdrzuje. Pokud bychom vSak néco takového chtéli zakazat zdkonem, postavime do ilegality takika dvé
tfetiny historie akademického studia nabozenstvi. MiZeme tak zakazat i hegelidnskou filozofii, kterd samu
sebe stavi na vrchol déjin, nad vSe ostatni. Mlizeme tak vykazat za hranici legality jakykoliv nabozensky,
filozoficky, nebo nazorovy exkluzivizmus, véetné tvrzeni ateisti odmitajicich jakékoli ndboZenstvi. I ateisté
prece Casto hovori, Ze ndboZenstvi se vytrati ve véku védy, nebot’ véda je jedinou pravdou a je nadfazena
naboZenstvi. Nejsou potom pro ateisty vérfici a naboZensky zaloZeni lidé také jistym druhem niz§ich lidskych
bytosti, jejichZ intelekt ¢i racionalita je omezend, degenerovand, redukovand, nebo alespon nedostatecna

oproti rozumu jejich ateistickych souvércii?

Nutno poznamenat, Ze kniha dle mého soudu rozhodné nenapliiuje skutkovou podstatu §iteni rasismu a
nenavisti vici tzv. ménécennym rasim. Kniha se od oponenti jejtho chapani tauhidu zcela jasné a nanejvys
ostfe distancuje, bez ohledu na jejich ndrodnost, rasu, nebo vyzndni, nevyzyva vSak nikterak k nasili proti
nim.

Veskery nabozensky exkluzivizmus, ktery je v ni na vicero mistech k nalezeni, jakoZ i chvéla nasledovnika
tauhidu, stejn¢ jako prikry odsudek jeho odptrcd, je postaven Cist€ do roviny souzeni podle toho, nakolik ve
svém Zzivoté dbaji BoZzi Jedinosti, o které autor hovori, coZ je jesté znovu zdiraznéno v zavéru na str. 138. A
tento soud v konecném dutisledku pfipada dle doktriny tauhidu Bohu.

Veskeré snahy naroubovat na tato vyjadfeni rasismus, Sovinismus a nendvist vici jinak smyslejicim, ¢i
jakoukoli jinou podobu nenavistné trestné Cinnosti, jsou prekrucovanim jasného textu knihy a snahou
podsouvat autorovi a prekladatelim néco, co nikdy nefekli. Mohu na vlastni svédomi a odbornou
fundovanost prohldsit, Ze jsem v této publikaci neshledal nic, co by jednoznacné napliiovalo skutkové
podstaty trestné ¢innosti tohoto druhu. Jako takovou neni knihu tfeba zakazovat, ale naopak Sifit vést a o ni

diskuzi.

Neékteré formulace jsou sice moznd ponékud méné §t'astné a neobratné, celému dilu i prekladu se rovnéz da
ledacos vytknout i po odborné strance (nazyvani meteoru meteoritem, vykreslovani panteizmu jako stéZejni
doktriny mu'tazily a posléze aS'arijského kaldmu, le¢ ve skuteCnosti u mu'tazily Slo o popirdni BoZzich
atributi a ztotoznéni Boha s prapfiCinou svéta, priCemz poukaz na okazionalizmus aS$'arijcli, prikfe
odporujici mu'tazilovské doktriné, ve vyctu moznych zdroji motivu panteizmu zcela chybi, dile je tu

zmatecnost pojmul sifizmus, mystika a sufijsky fad, nespravny popis prvni zZivé formy dle evolucionizmu



jako améby, nesrovnalosti v popisu evolucionistické teze vzniku naboZenstvi a vztahovani této teze na
vSechny socidlni védy a védce atd.), nebo z hlediska jazyka a terminologie, zejména v prepisu arabskych
jmen a nazva (jako psani nazvl sir s malym pocate¢nim pismenem, nesoulad prepisovani pismene waw
nékdy jako w a jindy jako u, pfipojovani arabské spojky wa k dal$imu slovu, ¢i angliCtinou zavanéjici
prepisy nékterych cizich jmen hebrejského ¢i feckého ptivodu), nebo ve vytrvalém pouzivani H. Wehrova
slovniku moderni spisovné arabstiny, namisto vhodnéjSiho lexikonu arabstiny klasické od E. Lanea, ktery je
citovan o dost méné. Nicméné se jednd o prvni souhrnnou publikaci o tauhidu v Cestiné, psanou a vydanou

muslimy samotnymi, takZe urcité nedostatky snizujici kvalitu publikace po odborné strance mozno tolerovat.

Zavérem si nemohu odpustit otdzku, co stoji za zdkazem knihy o tauhidu, samém prazdkladu celého
islamského uceni, knihy, kterd se tykd individudlni viry muslimskych jednotlivct. Philipsovy Zdklady
tauhidu hovori vyhradné o tom, jak ma dle n€j muslim spravné chéapat a vyznavat Jedinecnost BoZi. Kdo
hledal politicky pamflet podnécujici ke svrzeni sekularniho poradku a nastoleni islamského statu
talibanského stfihu, kde bude sekani rukou zlod€jim a kamenovani cizoloZznikd na dennim programu, bude

navysost zklaman. Nic takového Philips ani jeho prazsti prekladatelé v knize nevyhlaSuji.

Méii snad orgdny cinné v trestnim fizeni dvojim metrem jednak muslimim a jednak pravicovym

NN

extremistim, $ificim islamofobni a protimuslimskou kampan? Nebo nase spolecnost, kterou jsme méli po
celou dobu za vyspélou, nedokdze polemizovat s nékolika ponékud pfimocarejSimi a zkratkovit€jSimi tezemi
nékterych muslimi a tak se budeme muset vratit do ¢asu libri prohibiti a samizdatu? Je Cesky trestni zakonik
opravdu sekularni a tykd se zaleZitosti vezdejSiho svéta, nebo si naopak ndrokuje soudit praktikujici véfici
za jejich pripadnd nespravnd presvédCeni o tom, kdo m4 na onom svété jit do Rdje a kdo do Pekla?

Bilal Philips, udajny islamsky radikél, je pry v nékterych zemich na indexu zakdzanych autorti. Americka
vlada jej ma obvinovat z 1. itoku na WTC v r. 1993, diikazy (samoziejme€) chybi. Snad tedy pronesl také
nékolik kontroverznich vyroki tykajicich se Sari'atskych trestd, manZelského prava, snatkil s nezletilymi,
homosexuality ¢i sebevraZzednych atentati apod. Nic z toho ale v knize Zdklady tauhidu nenajdete.

Co se tyce informace o zdkazu pobytu a staZzeni jeho knih z trhu v sousednim Némecku, kterd se ve
zpravodajstvi o policejnim zatahu mezi praZzskymi muslimy pravidelné objevovala, jednd se o fabulaci.
Podle informaci Islamic Online University, které je Philips zakladatelem, pozddala r. 2011 starostka
Frankfurtu, aby mu byl za jeho kontroverzni vyroky do Némecka zakazan vstup. V roce 2013 ale tuto zadost
némecky nejvyssi soud zamitl s tim, Ze Philipsovy vyroky jsou mozna silné kontroverzni, nepredstavuji vSak

nenavistnou trestnou ¢innost.

Je tedy nutné zakazovat nezavadnou knihu jen proto, Ze jeji autor je mozna zdvadovy? Kdyby se Bilal
Philips jako autor podepsal pod Bibli, nebo pod anglickym prekladem Hovort s TGM, bylo by je nutné také
zakdzat, nebo jak tomu potom rozumét? Pfipustme na okamzik, Ze by tuto stejnou jeho knihu, se stejnym

obsahem, vydali v MO Praha sami, bez udani Philipsova jména, jako svou vlastni publikaci. Je mozné, Ze by



pak nebyli trestné stihdni za nenavistné trestné Ciny, ale maximalné jen za poruSovani autorskych prav, s
mnohem niZsi trestni sazbou? Pro¢ nebyli obvinéni prekladatelé knih, které naopak jesSté¢ daleko drsnéjSim
zptisobem zobrazuji tieba pravé islam a muslimy, jako je Ibn Waraqiv pamflet Pro¢ nejsem muslim, nebo
radoby odborny Isldm bez zdvoje Roberta Spencera? A pro¢ zasah kvili Philipsové knize, ktera je jiz dva
roky v obéhu, prichazi pravé v dobég, kdy pro potifeby eurovoleb okopirovala jedna z parlamentnich stran
rasisticky plakat se Svycarskymi bilymi ovecemi, vykopdvajicimi ovci Eernou? Qui bono?

Nebo, jak Fikal vojin Kefalin v Cernych baronech, kdy? se na peréné loucil s majorem Terazky: ,,A nebylo

to nakonec celé tak trochu absurdni?

Autor je studentem religionistiky



