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QAWA‘IDU L-FIQH —
PRAVI MAXIMA ISLAMSKEHO ZAKONA
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Mohammad HaSim Kamali

Tato esej obsahuje stiy Uvod k legalnim maxifm, zjevre daleZitou kapitolu soudni literatury
islamu, ktera je konkré#nuZzitecnd k vykresleni vSeobecného obrazu povahyy, ailzangra
Sari'y. Tedy z divoda, které budou mibézne vyswetleny, pravni maximgiedstavuji staly rozvoj
v historii islamského pravniho mySleni. Smé objaséni historického pozadi legalnich maxima
bude nasledovano diskusi o rozvoji ech dalSich filehlych oblastech. Stimeé pohovdime o
dawabit (doslova ,kontrolni pravidla®), kter4 jsou abstrékpravidel fighu (islamského
soudnictvi) na wita témata. Poté seigsuneme k diskusi mazarijatu I-fighija, neboli
vSeobecnym teoriinfighu, které maji SirSi za. Posledni oblasti zajmu v této oblastifyeuq,
neboli charakteristika a kontrasty,cemz by se dalgict, Ze je srovnavaci studii podobnosti a
rozdila legalnich maxina nezavislych témat s nimiz souviseji.

Legalni maxima(gawd’'idu l-kullijatu I-fighija) jsou teoretické abstrakce obvykle ve férm
kratkého epického ustanoveni, ktera vjgi ¢asto rgkolika slovy, cile a ndzoryari'y.

Je toho tolik, Ze mnohailama (u¢enai) je za&azuje jakocast literaturymaqésid(cile a nazory).
Legalni maximdighu jsou ustanoveni principodvozenych z detailnihéteni pravidel fighu k
raiznym témaim. Figh byva vSeobech rozvijen nezavislymi pravniky ve vztahu kéym
tématim a zalezitostem véhu c&jin a liSi se, v tom smyslu, od modernich povoldnpcavidel,
kterd jsou stréna a nepodrobna. Podrobné wteni fighu umoznilo pravnikm, v poza&jSim
stadiu vyvoje, redukovat je v abstraktni stanow&koni. Legalni maximapiedstavuji, mnoha
zpasoby, vrchol hromadiciho pokroku, ktery nemohl pydvidan ve formativnich stadiich
rozvojefighu. Vlastni souslovi legalnich maxijsou gilezitostré brana zKoranu neboahadith,
ale ¢astji to byla prace pravnik a mudZtahid, pozcji béhem let opravovana dalSintasto
bylo véci obhu a uzivani, Zze souslovékierych legalnich maximg vybrouSeno Kisto# a
dokonalosti.

Véda legalnich maxinse odliSuje od &y usulu I-figh (metodika islamského prava) v tom, Ze
maxima jsou zalozena na samotnéfighu. Usulu I-figh se zabyva metodikou legalniho



zdavodreni a pravidly interpretace, vyznéna implikace pikazil a zdka# apod. Maximume
definovano jako "obecné pravidlo, které se aplikugevSe co s nim souvisi". (1)

Legalni maximumnje odrazem souvisléhg&enifighu a v tom smyslu se |iSi od toho, co je znamo
jako ad-dabita (dohlizitel), coZ je &co s omezenym zékem a kotroluje¢ast jednoho tématu
nebo kapitolyfighu. Dabitaje tak omezena na jednotliva témata jakstota (tahara), obZiva
(nafaga),rodicovstvi a gstounstviar-rida’), a jako takovy se neaplikuje na jiné subjekty.
Piiklademdabita je stanovisko: “ManZelstvi neunese #i@j; a s odkazem ndistotu: “Kdyz
voda dosahne ke dwma chodidim, nenese Spinu”. (2)

Prikladem legalniho maximge stanovisko: “ZaleZitost ipdaka tykajici se jeho lidi jsou
posuzovany s odkazem maaslahd (Amru l-imami fi Su’un ar-ra‘ijati manutun bi I-miha).
Téma je zde vice obecné, beiibpzeni lidi nebo aktivit fedaka. Srovnanim memdabita a
ga‘ida, jsme si vSimli, Ze legaini maximigou také #iznd v zavislosti na Urovni abstrakce a
zakeru, ktery pokryvaji. Nkterd se aplikuji obe@énzatimco jinA mohou pasovat jen n&itou
oblastfighu, jako je‘ibada (uctivani) mu‘amalat(obchody) smlouvy, Zaloba a souzeniéMNera
vice specifickd maximenohou byt z&azena spiSe jakdédbitahnez prava maxima, jelikoZ rozdil
neni vzdy jasny aipsré pozorovatelny. lbn DZuzai al-Maliki &l-Qawaninu I-Fighijaurcil a
rozebral mnozZstvilawabitve vztahu k utitym tématim a kapitolanfighu. NejsrozumitelgjSi a
nejrozsfergjSi ze vSech maxinsou znama jakdal-gawd'idu I-fighijatu l-aslija”, normativni
legalni maximaa aplikuji se na cely okruligh bez jakékoli specifikaceMazahib jsou z
obecného souhlasu nad nimi. Maxijako "Skoda musi byt odstréma” (Ad-dararu juzal)a
“giny jsou souzeny podle jejich z&m" (Al-umuru bi I-magasidihdspadaji do této kategorie
maxima.

Rani ulamavybrali asi gt z nich, aby uchopili esensgari'y jako celku a zbytek jsou jednoduse
odvozeniny. Ty dalSkitjsou:

- “Jistota neni potigena pochybnostifAl-jaginu l& jazulu bi $-Sakk).

- “T éZkosti plodi ulebeni” (Al-maSaqgatu tudzlabu t-tajsir).

- “Zvyk je zaklad posouzen{Al-‘Adatu muhakkamatun)

Prvni z nich bylo dopkno mnoZstvim dalSich omezeni jako je “Normzar(y) je z
nezavaznosti'(Al-aslu bard’a az-zimma)To je ekvivalent toho, co je obetrznamo jako
presumpce nevinyckoli omezeni je mozna vice vSeobecné. Prvni vyznaai, Ze se vztahuje
puavodre ke kriminalni procedie, zatimco omezeni nezavaznostgahuje z civilniho prava k
naboZenskym zalezitostem ob&cNormativni stav, nebo stav jistoty v tomtgad, je, Ze lidé
nejsou odpo&dni, dokud neni dok&zano, Ze jsou, a dokud je teéiitaz nadchazejici,figoudit
nékomu vinu se povaZzuje za pochybné. Jistol@erbyt, jinymi slovy, zamitnuta jistotou, nikoli
pochybnosti.

Jiné dodatné maximum je zde norma, kteréedpoklada obnovenou platnagtatu quo ante,
dokud nevime, Ze je tam 2Zma. “Norma je, Zestatus quaustava stejné, jako byla@dtim” (Al-
aslu bagd’'u ma kéna ‘alda ma kandpkud neni dokazéno, Ze seénip. Frikladem toho je
manzetino pravo na vyzivu, které &ifa Sari‘a; kdyz tvrdi, Ze manzel selhal v jeji vy&jvieji
tvrzeni bude velet spolehlivost. JelikoZz normoade jeji pokraujici pravo na vyzivu, dokud za
ngj bude provdana. PodobikdyZ jedna ze smluvnich stran tvrdi, Ze smlouva ligavena pod
natlakem a druha to popira, druhé tvrzeni budeaamgino, protoZze néppmnost natlaku je
normalnim stavem nebdiatus quogoz miZze byt vyvraceno pouzdikazem. (3)

Podle je& jiného maxima, “Normou vzhledem kéaem je dovoleni.”(Al-aslu fi |-asja’ al-
ibaha).Dovoleni je jinymi slovy firozeny stav a bude protdqvaZzovat dokud nebude existovat
dukaz opraviujici k opu&ni tohoto postaveni. Toto pravidlo je zaloZzeno haamémdcteni
dulezitého dikazu vKoranua Sunr. Tak kdyZétemecteme vKoranu,Ze Bih “On je ten, jenz



pro vas stveil vSe, co na zemi j¢ (Bagara:29), a takBadisstanovujici:*Cokoli Buzh uinil
halal je halal a cokoli On proved! jako haram jeraen, a vSechnyéei o kterych miel jsou
odpustitelné’} zawr z toho vychazejici je, Ze je nam dovoleno vyuZdroje zem pro nas
prosgch a pokud nebylo&eo specificky prohlaSeno za zakazané, takiedpoklada, Ze je to
povolené.

To je stanoveno Wedzelle Zze legalni maxima jsou navrZzena k usredrepsiho porozunémi
Sari'y a soudce na nich nemusi postavit své posouzenigdpadni maximum odvozendkoranu
neboahadisnebo podporovano jinymitazem. (4)

Toto je vSak v rozporu s nazorem Sihdbuddina akfQes, ktery se drzi toho, Ze soudni
rozhodnuti je zvratitelné, pokud poruSuje olgegifijatelné maximum. (5)

‘Ulama obecr povazovali maximdighu za vyznam# napomahajiciidZtihadu, a mohou byt
piirozerg uzivanamudftahidema soudcem jakoipswdeivy diukaz. Je to proséttak, Ze jsou to
povSechné samice, kdekoli je pdeba nalézt specifickyitkaz, ktery se fmo vztahuje k tématu
rozsudku.

JelikoZ &tSina legalnich maxim je roZéha ve forma zobec#ného prohlaseni¢iko se aplikuji
ve vyhradnim smyslu &asto gipousgji vyjimky nebo upgesréni. Misto toho byvacasto
poznamenavano pravniky, zejména iippdech, kdy konkrétni legalni maximum selhalo v
aplikaci na situaci, kter4 zjegnspada mimo jeho hranice. Potom se pokouSeji farwadl
dodateéné maxima k pokryti konkrétnihdipadu.

Legalni maxima byla rozvijena postupa historie jejich vyvoje je v obecném smyslu pelrdl s
historii vlastnihofigh. Presrgji vSak byla rozvijena dhem obdobi imitacétaqlid), jelikoz maji
povahu vytahutachridZ) ze snémic podrobné literaturfigh, Ze byly gispsvkem prvnich ii
stoleti islamskéhodgnectvi, znamého jako obdaditihadu (6)

Nektera z nejdleziteéjSich maxima jsou v zasadpakovanim bdi Koranu aneboahédis Jedno z
péti maxima uvedenych vySe je odvozenbadisuze "Skodu ani nejsobte ani neagiujte” (la
darara wa la dirarg. Nékteré z variant vyjafijici maximum Ad-dararu juzaléteme takto:
“Skoda musi byt eliminovana, ale nikoli dalsi Skot@Ad-dararu juzalu wa lakin 1a bi d-darar);
a “Skoda neni eliminovana dalsi skodd&d-dararu la juzalu bi d-darar). Hadis) nrém? se
mluvi poskytl zaklad mnoha jingym maximm na témalarar, véetrg nagiklad, “Konkrétni Skoda
je tolerovana, aby se zabranilo obgéhskod” (jutahammal ad-darar al-chas li d-daf'al-darar
al ‘am), “Skoda je eliminovana, tak dalece jak je to m@fAd-dararu judfa‘u bi l-gadru I-
imkan)a “Vétsi Skoda je eliminovana ve smyslu menSi Skodly?alu d-darara l-aSaddu bi d-
darar al-achaff).(7)

Praktick&4 ukazka maxima “Skoda musi byt elimina/ge owfeni spravnosti moznosti omylu
(chijar al-ajb) v islamském zakahnavrzeném k ochrarkupce ped Skodou. Tak kdyZ A. koupi
auto a potom objevi, Ze je zim& poSkozené ma moznost zruSit smlouvu. ProtoZeugittgalni
presumpce vati‘a, Ze kupec uzael smlouvu za podminky, Zégunet koups neni poSkozeny.
Hadiso kterém mluvime byla také uZita jako zakladni ategpro mnozstvi legalnich maxim k
tématu nezbytnostidarara), a ja zde uvadim pouze &vPrvni z nich prohlasuje: "Nezbytnost
¢ini nezadkonné zakonnyrfRd-dardratu tubihi al-mahziraNa tomto zaklaél soudci oprafuji
ke znteni zasazeného domu, aby se zabranilo i@zSbhi na gilehlé budovy, stej& jako
opraviuji k vyhozeni nakladu ziptizené lodi, aby se zabranilo ohroZeni (ndbhaar) Zivota
pasazal. Druhé maxima o nezbytnosti doklada: "Nezbytnestngiena vzhledem ke svym
opravdovym rozreram” (Ad-darUratu tuqdaru bi-gadriha)Tak, kdyZz soud ni&di prodej statk
nedbalého dluznika, aby se zaplatilo jetéitelum, musi se zdt s prodejem jeho movitého
zboZi pokud to postak pokryti dluhu, give nez se proda jeho skéty majetek.(8)



Maxima “Tézkost vyvolava uleteni’ je nadavkem jeformulovani koranického verse, ktery
stanovi: Buh si pfeje vam to usnadnit a nechce na vas obtiZh@:185), a “Buh vam nechce
pusobit Zadné nesnaze (Maida:6), zamyslejici téma, které se objevujettakmnohaahadis
Pravnici uzZivali tento ikaz k podpée mnoha vysad, které byly &dny neschopnym a
nemocnym ve sfé nadboZenskych povinnosti jako rézrv oktanskych transakcich. S odkazem
na moznost vyjimkdchijar as-Sart) nagiklad, existujehadisktery opraviuje takovou moznost
na i dny, to jest, pokud si kupedegje rezervovat tentdas ged potvrzenim prodeje. Pravnici
potom zdivodnili, Ze tato doba fize byt prodlouZzena na tydny, nebo dokonésioe v zavislosti
na druhu kupovaného zboZi a i@t kupce, ktery mize potebovat delSi dobu na profesti.
Maximum “Skutky jsou posuzovany podle jejich z&un” je téZ geformulovanim proslulém
hadisustanovujici: "Skutky jsou hodnoceny v souladu seérg za nimi” (Innama al-a‘'malu bi
n-nija). Toto je srozumitelné maximum majici implikace, ktémlama debatovali v mnoha
oblastech, ¥etre zboZznych zalezZitosti, obchodnich transakci izio Prvek zaniru hrajecasto
zasadni roli v rozliSovani, n&glad, vrazdy od zabiti, kradeZe od nevinnéhisvojeni si
majetku a obraznych slov, kteréibe manzel pronést k uzani zaleZitost nebo, na druhou
stranu, rozvodu.

Maximum  “Zvyk je zakladem posouzeni” je znovu Zaloo na stanovisku spotdka,
Abdulldha ibn Mas‘lda, Ze "co muslimové povaZujidodbreé, je dobré vach Boha”. Soud je
podle toho oprawn zaloZit rozsudek na zvyklosti ve&oech, které nejsou regulovany textem,
zajiSeny zvyk ve &ci je pribézny, prevladajici mezi lidmi a neni v rozporu s princigyis .
Nékolik dalSich dodatasnych maxim bylo z tohoto odvozencieire jednoho, které prohlasuje:
“Co je ureno zvykem je rovnocenné se smiuvni vyjimkd&l-ma‘rafu ‘urfan ka I-masratu
Sartan). Tak, kdyZ smlouva neomezujeoy ktera je jinak omezena zvykem, zvyklostnimu
pravidlu bude danarpdnost aplikovani. Podobrkdyz si rekdo pronajme auto, shby ho uZivat
podle toho co je obvyklé a znAmé, coz je podmikiera je pednostr aplikovana, dokonce i
kdyZ neni uvedena ve smiauv

Maxima “Prospch nasleduje odp@dnost”(Al-charadZu bi d-damarjg¢ piimé provedeniiadisu

v identickych slovech. Tak vynosy str@neviiat atd. paf tém, kdo jsou odposdni za jejich
adrzbu a udrZzovéani.redpokladejme, Ze A koupi stroj, kter§inasi zisk, kde A nato vrati stroj
prodavai, musi A se strojem vratit i zisk, ktery stroj W@ se strojem prodaga? Aplikovanim
tohoto legalniho maximaekneme, Ze A si ponecha zisk, protoZe stroj byhojodpowdnosti,
jako by byl odpo¥dny za jeho zreni nebo ztratuied navratem prodava

Maxima “(Rozsudek)dztihaduneni odvolan svym ekvivalentengAl-idztihadu la jungadu bi
mislihi) m& byt pro zmnu prisuzovan stanovisku chalify Omara ibn al-Chattatzg, je také
prosazovano souhlasem Spwiika. Predpokladejme, Ze soudce posuzuje spor na zéklad
vlastniho idzithddu v néfilomnosti jasného textu k ¢eni tohoto tématu, a potom jde do
duchodu. Kdyby se jiny soudce stejné hodnosti nebelaapi Grovré podival na tento ifpad
idZtihddu a doSel k jinému zé&w ve stejné &ci, a pokud je zajigho, Ze poatecni rozhodnuti
neporusuje Zadné z pravidel, které viadiatihady pouha rozdilnost v ndzoru na stamového
soudce, nebo obdobnigZithdd o ktery se riZe pokusit, neovlivni autoritu pateiniho
idzithadu To kvili tomu, Ze jeden rozsude#ztihaduneni anulovan jinym rozsudkeintihadu.

Historicky, pravnici hanefijské Skoly byli prvniteki formulovali legalni maxima. Rany irdcky
soudce, Sufjan ibn Tahir ad-Dabbéas, shromazdil iphvsedmnact maxim, a Abu I-Hassan al-
Karchi (zentel.340) to navysSil naitet deét.

Neéktera z ranych maxim, ktera byla sebrana zahrriti@rma je, kdyZz jsou &ci muslimi
piedpokladané jako spravné a dobré, ledaZze se ukéZepak je pravdou”. To znamena, Ze



skutky, transakce a vztahy mezi lidmi by rigynbyt vyswtlovany negativd na zéklad
podezeni a neflvéry, ledaZe existuje ikaz, ktery ukazuje opak. Jiné maximum stanovuje:
“Otazka a odposd’ se dostavuji na tom, co je Siroce roe8é a obvyklé a nikoli na tom, co je
neznamé d&idké” Znovu, pokud vysstlujeme ie¢ a dotaz v d&chto implikacich, mali bychom
pokratovat v tom, co bude obvykle chdpano jako oponuidchu, co mohlo bytreceno z
vzacného pochopeni a interpret€deme v jiném maximu: “Prevence zla mégnost ped
piitahovanim prosgchu” (Dur'u I-masalihi awld min dzalbu I-manafi).

Rané sbhirky maxima zahrnovalytwvedoucich maxim debatovanych vyse.(9)

Jedna z ranych sbirek byla al-Karchiho, jeZ nehwlsoce kultivovana, jelikoZz zahrnovala
stanoviska, ktera sice vyjabala myslenku, ale nebyla ve vymluvném stylu, kter typicky
spojovan se maximy. (10)

Mnoho wenai riznych Skol k tomu v m@ibéhu doby pidavalo a celkové mnoZstgawa'id a
dawabitpozdji piesahlo dvanéact set. Po hanefijcich, Safi‘ijcichippohanbelijci a nasledovali
malikijci — jak poznamenal az-Zarqga — dodali stégvky literature legalnich maximQawa‘id
al-Ahkam fi Masalihi I-Anamyadeiho wence Safi'iho pravni Skoly, ‘Izzeddina ‘Abduselama
(zentel 660 po hidie), je zaznamenana jako jeden z vyznamny@dpdvku v této oblasti, steph
jako i prace ‘Abdurrahmana ibn Radzaba al-Hanba(#ftemtel 795 h.)Al-Qawa‘id. Obs jsou
velice chvaleny. JenZe ve smyslu vystiZznosti austblirkaMedzelle, sepsana r. 1870iqulstavuje
nejrozvinugjsi stadium v kompilaci legalnich maxim. (11)

Rozvoj tohoto odétvi fighu se mnoha zjsoby vztahuje k vSeobecnémuedomeni ‘ulama, Ze
literaturafighu je postupného a fragmentového styléca jako iimské soudni spisy, je celek
tématicky orientovany a nedostava se mu teoretwhdbjeveni viadnoucich prindipTo je pro
zmenu pisuzovano historii rozvojéighu, kdy soukromi pravniciifspivali nezavisle na jakékoli
vladé nebo instituci, které by mohly uplatnit jednotnfwvvVzdy psali v reakci na témata, se
kterymi se setkavali, a my si nasledkem toho vSimabe teoretickd abstrakce nebyla igob
rozvinutym znakem jejich prace. Legalni maxima @dtéj miry zaplnila propast a zajistila sadu
obecnych srrnic pro jinak rozmanity obor, ktery kombinujégobivou fiznorodost Skol a vliv

v této oblasti.

Islamské soudnictvi je také textualita v tom, Zegdeno textovymi ni&zenimiKoranua Sunty.

V rozvijeni zdkona pravnici projevili sklon omemizpsti svych @éekavani na dané pojmy textu.
Na teoretické zevSeobesri idei se nahlizelo opatinvis-a-vis presahujici autordt textu a
pozornost byla sou&dna na spravnou interpretaci textu spisSe, nez mzijbecnych teorii.
Otazky jsou kladeny dodnes, zda ma islamské pré&tavai teorii, teorii smlouvy nebo teorii
vlastnictvi. Teprve v nedavné dobaali muslimsti @enci psat stiné a samoobsazné vyklady
zakona vé&chto oblastech, jak brzy vysiim.

Zanr literatury znamy jakal-asbah wa n-nazd’i(piibuznost a podobnost), ktery bytnovan
legalnim maxinim, se rozvinul ve spisechlamé hned po zformovaninezahibPojem zjevi
pochazi ze slavného dopisu chalify Omara ibn ak@ba, adresovaného soudci Abu Musa al-
AS‘arimu z Basry, ve kterém ho instruuje "zjistiiquznosti a podobnosti a uvést zalezitosti
podobné v davajicim rozsudku". Pégdradzuddin as-Subki, ktery napsal nggditéjSi praci o
legalnich maximech, vybral pojeai-aSbah wa n-nazd’iza nazev své knihy. DZalaluddin as-
Sujati (zentiel 911) a Zajnu I-‘Abidin Ibn Nudzajam al-Hanafzgntel 972) také napsali prace
vzajemrg podobné, obnesouci nazexl-Asbah wa n-Naza'ir Hlavre se spoléhali na as-Subkiho
spisy, s utitymi modifikacemi, které asi odrazely orientaci jirai uzndvané &ence. As-Sujati
casto util z dikazu, ze kterého maxima byl odvozen a dodal znémora analyzy. Mkteré z
vadcich maxim, zaznamenanych As-Sujatim, byla:



“Soukroma pravomoc je si#isi nez veéejna”’ (Al-wildjatu I-chdsa agwa mina I-wilajati |-
pravomoc vladce nebo soudce; “Zade& neni gisouzena tomu, kdo &l (L& junsabu li s-
sékiti gaw); a “Fripojené nasleduje hlavn{At-tabi‘u tabi‘), coz zjev znamena, ndfklad s
odkazem na smlouvy a transakce, Zeivkteré k sob pati nemaji byt odd&lovany. Tak
napiklad by clovék nernel prodavatcerste narozené mladzvia® od jeho matky nebo obyvaci
pokoj zvla$ od domu.

Ibn NudZajm rozdlil legalni maxima do dvou normativnich kategomiedouci maxima a
druhotnd maxima. Do prvni umistil pouhych Sest alddhé sedmnact, ale diskutoval mnozstvi
jinych ve svych podrobnych elaboracich a analyz&elsté vedouci maximum Ibn Nudzajma, jez
dodal ke znamyméti uvedenym vy3e, stanovi: “Zadna duchovni édennevzejde bez z&m”
(La sawéba illa bi n-nijja)kvali ¢emuz ritualni modlity a wtSine skutkd uctivani pedchazi
stanovisko zasru (nijja). Autor z dvanactého stoleti, Abl Sa‘'id al-Chadintirak154 maxima
ve svém dile nazvanélMadzma‘u I-Haga'iq(12)

jednotné ve vSech maximech a existgfiteré, s nimiz vSechnyazahibnesouhlasily. (13)

Rozdil mezi Skolami v této oblasti vSak neni motkyeDZa'fari Skola Si‘it ma vlastni sbirky
legalnich maxim, ale stranowkterych odliSnosti ve stylu, tématické ugpdani jejich sbirek
blizce gipomina své sunnitské pigky. Prvni §itska prace o maximech byla od ‘Allamy al-
Hilliho (zenrel 726) s titulemAl-Qawa'id, nasledoval as-Sahidu I-Awwal DZamaluddin al-
‘Amiliho (zemiel 786)Al-Qawa‘id wa |-Fawa'idobsahujici ped ti stovky maxim, a mnohem
vice praci, co rozpracovaly a zlepSovaly tyé&an Nedavejsi prace Muhammada al-Husajn
K&sif al-Ghita’a, nesouci nazevahriru |-MudZalla je pemosénim a koment&m prvnich
devadesati deviti ¢clanki osmanské Medzelle. Vybral c¢tyricet Bt jakoZto majicich
dodal osmdesat dva ostatnich, aby viitvoelek sto dvaceti sedmi maximéianého uziti a
duleZitosti, zejména v transakcich a smlouvach. Av@la&hitd’ zaSel dalika “pokud bychom
piepcaitali vSechna maxima, n&hodkazuji rozliné kapitolyfighu, mohli bychom skoéit s pati

sty nebo vice”. (14)

Dva dalSi dlezité souvisejici trendy rozvoje se vydalyétha fiznymi snéry. Jednim z nich je
literatura furuq, ktera jak slovo nazrtaje odwtvuje rozdily mezi obdobnymi konceptych,
které maji podobny aspekt. Z&nobjasnit rozdily také ijgsahl na maxima samotna v tom, Ze
literaturafuruq specifikovala rozdily mezigkterymi z maxim, jeZ jsou si podobnd, ale mohou
byt nepatrd podle utitého znaku odliSenyKitabu I-Furuq pravnika malikijské Skoly,
Sihabuddina al-Qarafiho (Vétyfech kapitolach) probiragp setétyticet osm maxim, a dvsta
sedmdesattyii odliSnosti a rozdil (furug) mezi podobnymi tématy a mySlenkamiil€zitostre
slovo ga‘ida je uzito v odkazu na to, co @hbitanebo dokonce gité usnesenfighu. Priklady
furuq zahmuji odliSnosti mezi pronajmouidfara) a prodat, mezi s¥enectvim(hadana)a
opatrovnictvim(wilaja), mezi sedectvim (S5ahadah)a vypravovanim(riwaja), a mezi slovni
zvyklosti (al-‘urf al-gawali) a skuténou zvyklosti(al-‘urfu I-fi‘li) . Tato jsoucasto vyjadena ve
stanovisku podobném pravidlu obegiipominajicidabitasvou aplikaci pouze nadita témata,
ale jsou zvanal-furuqg, jelikoZz obvykle srovnavaji podobna témata dradiuji rozdily mezi
nimi. Al-Qarafiho zamsr predstavoval novy rozvoj v literatel qawa'id. Také probiral legalni
maxima ve svych dalSich pracich, jmen®wAiz-Zachiraa (speciféteji) Al-lhkamu fi Tamjizi I-
Fatawa ‘ani I-AhkdmSamotny titul, ndlo by byt uvedeno, titul orientovany fiarug, odkazuje
na rozdily mezfatawaa soudnimi rozhodnutimi.(15)



lbn a3-Sat Qasima bin ‘Abdullah al-Ansariho (¥ehv23) dilo,ldraru $-Suruq ‘ala Anwar al-
Furuqg je téZ dilo ofurug, a mensi prace podobného druhu byly napsamskierymi usenci
Safi'iho mezhebu. (16)

DalSi rozvoj, ktery by mohl byt sttné vyswtlen jako relativé nedavny a objevuje se v
modernich spisectighu pod vSeobecnym ozdenim an-nazarijaut I-fighija,neboli legalni teorie
figh. Nazarijav této souvislosti implikuje s@stainé a srozumitelné ofeni dilezitych oblasti
prava jako jsounazarijatu |-‘aqd (teorie smlouvy),nazérijatu |-milkija (teorie vlastnictvi),
nazéarija ad-darura(teorie nezbytnosti) a tak dale. Tato umueoretického rozvoje oztaje
odchod od raného stylu soudniho psani v litéedighu, kde jsou narty Spatr klasifikovany a
témata pdfci do jedné oblasti jsou rozptylena fi@amych mistech. Literatunaazarijausiluje o
piekonani tohoto a nabizi systematické i$dtsvého nagiu a sméiuje k tomu, aby bylo
sokestané a pohodIné pro pouZiti.

Literaturanazarija se drzi kombinovanych zdioj fighu ve vSech oblastech¢etré gawa'id,
dawabita furug. AvSak odnazarijase obvykle né&eka reprodukovat podrobnou informagghto
souvisejicich odstvi, jelikoZ teoreticky orientované prace obeécusiluji o to byt striné,
zproSeéné opakovani a nepodstatnych podrobnd&izarijataké zahrnuje nové metody vyzkumu
a psani, jez jsou efektig$i acasow usporné.

Literaturanazarijaneni pouze omezena na zdokonaleni metod a forem, @dacasto usiluje o
pokrok v reékterych podstatnych aspektech dokfiffinu. S ohledem na smluvni pravo, tidad,
‘Abdurrazzaq as-Sanhuri pozoroval, Ze literatfighu v této oblasti je zastena na detailni
vystaveni mnoZstvi nominovanych smiuv a zabyvaageldu smlouvou odtene. Pravnik Skoly
Hanafija, al-Kasani, se tak zabyva devatenacti nowainymi smlouvami, z nichZ mnohé maji
podobny znak a, samiggng, v necem jiném se liSi. Peeni relevantni literatury &ghu smiuv,
As-Sanhuri poznamenava, poneché&t@nde nedivérivého k: (a) zda by mohly byt vSechny
sloweny za delem ukézat jaké znaky maji podobné; (b) figla validuje smlouvy jiné nez tyto;
a (c) zdafigh uznava zékladni svobodu smlouvy, pouze na zéMialdo, Ze souhlas neporusuje
moralku a véejny zdjem? (17)

Otazky této povahy dostanou spiSe lepsSi odgiax literaturynazarija jez je lépe slotena a
vyjadiuje podobné znaky smluv.

Literatura nazarija neni zcela bezprecedentni veétsvfigh. S odkazem na teorii smiuv,
kuprikladu, mizeme uveést, Ze vyznamny pokrok bgingn ‘ulama Skoly Hanbali, Ibn Tajmijjou
(zentel 728 po hid#e) a jeho Zzakem Ibnu I|-Qajjimem al-DZawzijou, jeh@spevky jsou
rozsahle uznavany. Ibn Tajmijja efektévropustil ranou strukturu nominovanych smluv a
rozvinul pres\edcivy projev, skrze své vlastigteni pivodniho dikazu, smlouvy nepégbuji byt
omezeny na ity prototyp nebo mnozZstvi. Zaklad vSech smiuv j@jgven v souhlasu
smluvnich stran, jez mohou vyted nové smlouvy uvnitéi vné jiz znamych, poskytnuty, Ze
slouzi k poznani zakonného préspu a neporusuji ¥ejnou politiku a moralku. Mo by byt
vSak uvedeno, Zerizpsvek Ibn Tajmijji k teorii smluv reprezentuje sp&ayty rozvoj a odklon
v mnoha zfisoby od ¥tSinového postaveni v tomto tématu. ProtenAs-Sanhuriho kritika byt
stale povaZzovana za relevantni. @dmapokrok byl téZ dosaZzen ve &diteraturynazarija nejen
ve vlastnich spisech As-Sanhuriho, ale u mnohaictialenal, Arabi i Nearald, ktefi ve
velkém psali o smlouvach a dalSich hlavnich ténhligbu.

V této souvislosti také uvadime rozmach encyklopéidhu ve druhé polovia dvanactého
stoleti. To oznéuje milnik v rozvoji a Usgchu produkovani slaenych a spolehlivych praci s
odkazem ndighu, a tyto snahy stale pokwi. Le¢ jako odliSny Zanr literaturyighu, legaini
maxima spiSe istavaji neovlivinou oblasti odkazdighu. To se snad rodi z faktu, Ze ttiie



‘ulama, jez navrhli osmansk&anky Medzelle v roce 1850, se rozhodli zahajit svolispbivou a
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