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Predmluva o podsta& a Uloze ¥dy a jejim misté v lidském mysSleni

Na swt okolo Ize pohlizet dsma cestami, toudinou, tj. kazdodennim uvazovanim, které je
sice velmi vyhodné, velmi rychle né&telné a efektivni, ale nepronika k podsta&ci, které
VyuZiva, a nepta se proDruhym zmisobem, ktery si tyto otazky klade, je sgokefilozofie,
teologie a ¥da. Prvni pistup je pedpokladem pro ifistup druhy a na rozdil od druhého
piistupu niize existovat sam o séhkzatimco druhy zisob uvazovani si osvoji jen megiast
lidstva.

Filozofie poté, co zavrhla metafyzické nikam newsdouvahy, se dnes odrazi zejména
Vv patrani po pravtla v korekci otazek, které si klademe, aby tyto/lpdloZzeny spravha aby

se odpowdi na r¢ staly logicky konzistentnimi a schopnymi posouzendvirgé pravda vs.
nepravda. Sem spada tedegevsim logika a teorie poznani reality okolo nas.

Teologie se zabyva nepoznatelnyndcmi Bozimi, ¢i vztahem Boha &lovéka, zabyva se
zjevenim, se kterym pracuje jako s pravdou. Teelogipatebuje, aby fednmet jejiho zajmu
byl owtitelny empiricky a nepracuje s opakovatelnou skubsti. To ovSem neznamena, ze
by nebyla intelektualni disciplinou a Fbila intelekt. Naopak, prévteologie je jedinou
oblasti lidského zajmu, ktera je schopna do zggveni proniknout, poznat a dalegat to, co

v davnych poselstvich lidstvu seslal Sitel.

Véda je sofistikované studium hmatatelnéhstav\Véda neni ani zaliba,fpdnét zajmu, ani
obor. Je systémem s j@stdanou metodou, kterou Ize shrnout do sedmitkrak Pozorovani,
2. Formulace otazky, kterou chcemesit, 3. Formulace hypotézy, 4. &eni hypotézy
pokusem, 5. Analyza vysletlpokusu, 6. Interpretace ziskanych dat a zformozawiru, 7.
Publikace vysledk Tato metoda musi byt dodrZzena, al¥glav Zistala ¥dou a nestala se
pawdou.

Sparklsky spisovatel a filozof Jorge Luis Borges v knihiverzalni historie hanbyiedklada
paralelutiSe, kterd si zakladad na fenomenélnich vysledciéhkartografické Skoly. Tamni
zenepisci pilne pracuji na sestavovani ohromnych a fascinujicifisapem pesnych map
svého okoli. Mapa jedné provincie je velka jakongdelé misto. Mapa cel&iSe je velka
jako cela jedna provincie. Jednomu kartografow&ask i toto zda malo a snazi se dosahnout
absolutni dokonalosti zobrazeni v map nefitkem 1:1. Jeho plan vSak pochopiteln
ztroskota na tom, Ze podle takové mapy neni moérayisntovat. Takova mapa se proto neda
prakticky pouZzit.

Tato analogie odhaduje, Z&da pracuje s modelem, Hjatelnou mirou redukce skuteosti a
jistou arovni rozumové abstrakce. Proto jjeba stadt se k jakymkoli ¥deckym zagram

s pati¢nou rezervou. Slovy prvniho skatgho ¥dce, stedowkého muslimského optika Ibn
Hajsama (zZil 965 — 1041ikéry): ,Kdokoli studuje #decké prace, musi,chce-li odhalit
pravdu, grenenit sama sebe v kritika vSeho, o@gie."

Pokud tento princip absentujeida grestava byt &dou a pekratuje, z cizi nebo vilastnitie,
své [fedem dané limity, které si sama definovala, abylmbkit Wdou. Stava se z négecky
mytus. Toto dokresluje téZipeh ze Zivota vzpominaného muslimského teoretidyv

KdyZ se o jeho &hlasu doz¥del fatimovsky vlada al-Hakim, pordil mu nalézt systém, jak
piedvidat a kontrolovat zaplavy na Nilu. Ibnu |-Hayjsae ihned pustil do prace ale zahy
zjistil, Ze reco takového neni zédeckého pohledu vzhledem k technickym moZnostem té



doby proveditelné. To al-Hakima rozlitilo &ikazal wdce popravit. Beny Ir&an vSak
piedstiral Silenstvi az do vladcovi smrti a tak popranikl.

Ibnu I-Hajsama si tedy historie nebude pamatovajg&o prototyp ¥dce a dkaz, Ze rozpor
mezi ¥dou a nadboZenstvim je @hj, ale také jako memento, Z&da je schopna odpéagt
jen na wkteré, zvlaStnim zisobem formulované otazky a n&be studovat vSechny
fenomény okolniho s¥a, aniz by zaroue prestala byt ¥dou. Jeho fibéh Wi, Zze ¥da jako
takova neni vSemocna a samidei nejenze za to nenesou vinu, aldiroy si sve limity také
uvédomovat.

Z historie filozofickych argumeitpro a proti existenci Bohat' aZ a priori, nebo a posteriori
formou, mizeme vidt, Ze rozum v otazkach naboZenstvi tusi, ale upgilkd] jistoty
nenabyva, nehbje stvden k posuzovaniéci hmatatelnych a jeighs ovlivnén smyslovou
zkuSenosti. Navic slozité rozumové Uvahy nikdy welk dispozici vsem lidem.

Proto, je-li Bih skuteény a je-li Milostivy, musi rozumu toto uji&ti seslat zv&sku,

v podol& Zjeveni, jez je tkazem nevyvratitelnym, nebgeho pravost rize rozum potvrdit
(anebo vyvratit moznost, Zze jde o falsum) standamndrcestami uvazovani, které ma k
dispozici. Teoretické rozumové uvazovani, kterénsely nemize oprostit jisté nejistoty a
namitek, musi byt i@vedeno na jasnou, empirickou Uvahu nad geékistujicim textem.
Timto textem je zjeveni, které se takto nakonegastadinou vypowdi o reali§, kterd niize
byt prijata jako stoprocentnspravna a navic je \iatelné forng jasného slova k dispozici
kazdému, bez ohledu na jeho ¥t&shi a mentalni dispozice.

Proto jsou ¥da, filozofie a teologiefémi stranami lidského rozmysSleni a intelektualni
¢innosti. Kazda podava obraz o jedt@sti reality podob¥ jako tocini smysly. Vysledna
piedstava pak vznika jejich spojenimiigemz gistup kazdé z nich negebuje neustalé
ujistovani té druhé. Nelze se tedy dovolavady jako hlavniho a nezvratnéhakézu pro
podporu vlastnich nabozenskyciegwdéeni, nebo pro vyvraceni nabozenskyébspedceni
svych odjirca. To uz neni ¥da, ale scientivizmusj, chcete-li, mytologizaceady, se vSemi

z toho vyplyvajicimi dsledky.

Ve striéném dile, které vam nynigdkladame ¥eské jazykové verzi, nas soudoby islamsky
u¢enec a filozof Dza'fer Sejch Idris provede nazorowgpektrem saiasnych fyzik na vznik
swta a zhodnoti je #titkem spravné islamské&muky. Pokusime se zodpsmiét na otazku,
jak se k sotasnym kosmologickym nazion sowasné ¥dy mame postavit jako &vici
muslimoveé.

Nas geklad vychazi z esejehe Contemporary Physicists and God's Existektary autor
napsal v roce 1994 a je k dispozici online na j@kbovych strakach, www.jaafaridris.com.

Jde o zn&n¢ zkracenou verzi knihy, autorentiypdre napsané v arabstinTato kniha vysla
ve tech vydanich v Menaru s-Sebil, sv.&3,4 (z DZzumada l-GI&fjna 1994) v&. 5 (z

Redzebu/Prosince 1994) adv 6 (ze Sa'banu/ ledna 1995). Mezititulky ifelladu jsou
casteéne nasi invenci.

V Mikulové¢, 26. Zu I-HidZdZa 1432 hidzry
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Otazka, zda Bh existuje nebo ne, neni jako takova &mii ednetu empirické wdy, &
ptirodni nebo socialni. Ale fakta -nebo to, co &kdy za fakta poklada — poznatkiinmdnich
véd, zejména fyziky a biologie, jsaiasto interpretovana pro podporu jednoho pohledw neb
naopak pohledu druhého.

Tato prace tedy neni o fyzice, ale o vztahu mezikbu a otdzkou existence Bohaebji
fe¢eno, je to hlava islamska racionalni kritika Zgohi modernich ateigt kdy se pokousSeji
splnit si swij kol vyvrétit existenci Boha-Stvitele p‘redstavenim Teorie velkéhtesku jako
védecké odpotdi. Nezabyvam se zde pozitivnimilcazy pro existenci Tuce. Jen dokazuiji
neplatnost argumeinpro podporu ateismu.

Swvét neni v&ény

Jeden z hlavnich arguméntpredkladanych na podporu ateismu, neb@aké jeho podoby,
byla vzdy tvrzeni, Zze $t - nebo rkteré jehacasti - je ¥ény a jako takovy tedy nepetbuje
Zadného tirce.

Nekteri fecti myslitelé fili, Ze nebeskaétesa, zejména pak Slunce, jso&na. Hlavni
argument jednoho z nich, Galéna, podle al-Ghaz4bijio to, Ze po #ky a wky maji stejnou
velikost, coz ukazuje, Ze nepodléhaji rychlé zk@mak by u nich byly zaznamenany znamky
rozkladu. Al Ghazalfika, Ze toto neni dobry argument, protoze:

1. nezarduje, Ze ¥c nemize zaniknout, s vyjimkou toho, Ze oslabne; slabjaitien
jeden zfisob, jak zahynout, i kdyZ je neprapddobné, Zze by&o nahle zahynulo,
kdyZ to jesk chvili predtim bylo v kompletni podéb

2. | kdyz je zardeno, Ze neexistuje Zadny zanik bez postupného iabodkud Ize
veédet, Ze objekt zadné slabnuti nevykazuje? Jeho odagmzorovani nenitipatelny,
protoZze mnozstvi hmoty e byt znamo pouzefiplizné. TakZe pokud ma Slunce,
které je pry sedmdesat, stokrat nebosjeste krat ¥tsi neZ Zen¥, prichazet o hmotu
velikosti hor, nikdy by to nebylo zjistitelné smysiTak to by mohlo postugn
chtadnout a ubyvat aiasti velikosti hor nebo &Si, ale smysly nemohou toto
zachytit...”

Al-Ghazali tedy tusSi, Ze se velikost Slunce mozmiduge, jak nizeme vidt, je to vzacna
piedtucha o tom, coéda dokazal dnesa. DneSnédei nam iikaji, Zze Slunce skute¢
oslabuje, ale mnohem vic, nez si mysleli lidé Gakzaliho dok a Ze nakonec bude muset
zaniknout. MnoZzstvi energie vydané Sluncem je takde hmotnost slunce se snizuje o 4,3
miliardy kilogrami za sekundu. #@sto, Ze je to maly zlomek slumé hmoty, je tato zena
sotva znatelna...

NasSe Slunce je asi 4,5 miliardy let staré a bude@podobré pokratovat ve své saiasné
aktivite dalsi 4,5 miliardy lef.

Pokud nebesk&lesa nejsou&nd, co je potom tedyeené? Latky, ze kterych jsou vytkeny

! Myslen je stedowky autor Abti Hamid al-Ghazali.

2 Uz dnes vime, Ze to jedis vic. Hmotnost slunce je 333000 nasobek hmotnastisz jeho polordr je 109
krat \&tSi, nez polorr Zenx.

3 Viz Al-Ghazali: Tahafutu I-falasifastr. 126.

* Wheeler, str. 596.



tyto télesa? Ale fyzikové objevili, Ze latky jsou ttemy z molekul. Jsou to pak molekuly, které
jsou w¢né? Ne, protoze se skladaji z atorA co atomy? Kdysi sedvilo, Ze byly nedlitelné

a existovaly jako takové, jako némma hmota, ze které jsou vybkemy vSechny druhy
piechodnych forem material To mel byt solidni zaklad, ze kterého wgta moderni
ateismus.

Véda pokréuje a givadi do rozpak ateisty samotné. Bylo brzy objeveno, Ze atomymejs
nentnné, koneéneé, w¢éné slozky hmoty, jak se tomu dlouh@iNo. Stejre jako vSechno
ostatni, jsou i ony takéélitelné; jsou sloZzeny ze subatomarni¢hstic, které jsou zase
delitelné v jeS¢ mensi slozky. Je¢kde konec onéditelnosti? Nikdo nevi. Ale i kdyby byl,
mnoho to ateisim nepontize, protoze &la nejenze odkryla atomy a jejich slozky a jejich
delitelnost na menstasti, ale také igkonala i charakteristické raddni mezi hmotou a
energii. Kazdy kus hmoty, jakkoli malé, tedy nerdupe teoreticky, ale i prakticky
promenitelny v energii a naopak. Kotrgym vysledkem je, Ze uz neexistuje zadné skge
jsoucno, davajici maximalni zaruky, Ze stejnymisgiem jako nyni existovalo vzdy, a
takove, jakeé je &, bude i navky.

Tento objev by sam o sébst&il ke zruSeni veSkeré n&gd na ¥cnost hmoty, ktera je
podminou ukotveni ateismu. Pokud se tak diky toesiato, pak teorie velkéhtesku tohoto
jist¢ docilila. Tato teorie zasadila definitivni, smnell ranu tezi o &nosti jakékolicasti
vesmiru. Pr&?

Kosmologové vii, Ze Velky tesk gedstavuje nejen objeveni se, tedy vznik hmoty rgiee
VvV neexistujici prazdnet ale zarove také vytvdeni prostoru &asu. Vesmir nebyl vytien v
prostoru asase; prostor &as jsou totiZ satasti stvéeného vesmira.

Nejvétsi nedorozurni ohledem Velkémiésku panuje v tom, Ze&nzatit v podolé kusu
hmoty rekde v prazdném prostoruéBem Velkéhoiesku vSak nevznikla jen hmota, vznikl
zarovai i prostor aas. TakZe ve smyslu toho, &&s ma sij zatatek, mé stj zactek i prostor

a cely vesmir®

Na paatku nebylo nic, antas, ani prostor, ani kezdy ani planety, ani skaly ani rostliny, ani
zvifata, ani lidské bytosti. V&echno vzniklo z prazgriot

Otazka existencé neexistence Boha neni, jsmetakli, predmétem zdjmu 2adné empirické
védy. Ale i wdci jsou lidské bytosti. Nemohou rnemyslet o zasadnich nmleckych
dusledcich svého béadani. Ani si nemohou pomoci a upewait postoje &¢i témto
dusledkam.

Jasrowkika o Einsteinovi:

Byl zamestnan myslenkou vesmiru, ktery se rozpina, pratozeamena, ze svmel zacatek.
V dopise De Sitterovi Einstein napsal: "Tato okanhmzpinajiciho se vesmiruemyt&i..."
To je podivuhod&é emocionalni jazyk, na diskusi o matematickych eidr. Myslim, Ze
myslenka o p&atkucasu zanistnavala Einsteina k¥ svym teologickym dsledkim ®

® Davies, str. 123
® Boslouh, str. 46.
’ Fritzch, str. 3.

8 Jasrow, str. 29.



Jasrow nabizi podobné reakce ostatnieticl; jako je Eddington, ktery tvrdi, Ze "pojem
zavatek je mu odpudiWa tuto emocionalni reakciipisuje faktu, e ve skutmosti &dci
nemaji "brat v potaz myslenkuipdniho fenoménu, ktery nelze vysit' '°a komentuje
takové reakce d&dci tim, Ze poskytuji ,zajimavou ukazku toho, jak ng@gmysl wdce —
obvykle velmi objektivni — natikazy odhalenéddou samotnou, které vedou k rozporu mezi
témito objevy a meztlanky viry @ijimané v nasi profesi. Ukazuje se, Z&lai se chovaji
naprosto stef jako ostatni z nas, kdyz nage@&déeni jsou v rozporu sittazy. Stavame se
podrazénymi a gedstirame, Ze konflikt neexistuje, nebo se ho pskoa sméest ze stolu
bezvyznamnymi frazemi-*

Mé-li hmota,¢as a prostor zZatek, otdzka, kterafipozere prijde na mysl, zni: Jak vznikly?
Koran nan¥ika, Zze pokudloveék newti v Boha, pak se neiie vyswétlit vznik byti jinak, nez
jednim zeiti neudrzitelnych vysitleni:

A. VSe bylo vytvd@eno z néeho, tedy Ze to se présibjevilo z néeho.
B. Wtvorilo to samo sebe.
C. Bylo to vytvareno rE¢im jinym, co je samo o sélstvaené.

Reseni z Koranu, adresované afeistpak pravi:

asB sy & 2oy DI il 21 o sl o BT T S Gye | gald- 5
Cozpak z niéeho byli stvaeni, ¢ sami jsou stvditeli, anebo stvdili nebesa i zemi? Ne,
oni nejsou preswdceeni! (Tur:35-36)

Koran netvrdi, Ze Arabové, jimz je prvétaréen, skuténé verili, Ze veci byly vytvareny z
ni¢eho, nebo Ze to oni vytiid samy od sebe. Rozho&aké netvrdi, Ze jsou dvci nebes a
zen®. Zadny rozumnygloveék by toto o sob netvrdil. Koran pouze vyjasje ateisim

absurditu jejich pozice.

Po dikladném studiu &kterych argumerit mnoha zapadnich ateistickych filogcd wdci
jsem zjistil, Ze opravdu spadaji dehto ¥ neudrzitelnych kategorii.

Proé tyto jejich teze nelze obhajit?

A. Bylo univerzum vytvoreno z néeho?

Predpokladejme, Zeékdo iekl, Ze nebylo nic, &bec nic v wité oblasti a pak se objevila
kachna ziva &ila. Pra: by mu lidé newtili, i kdyZ je to Uplre stejny gipad? Nejen proto, ze
kazdy vi, Ze kachny néjou v existenci jen tak, jak byekteti mohli predpokladat, ale také
hlavre proto, Ze takovade by patri porusovala zakladni princip jeho racionality. Teths
postoj by byl stejny i v fipadt, Ze by totéZz prohlasil oédem jiném, Ze vzniklo z seho, i
kdyz by to bylo &co, ocem sam dotny nikdy neslySel. Je tomu tak proto, Ze vSichni
véiime, Ze nic nevznikne z dgho, a vzdy dal patrame pajakych gicinach, kterymi
bychom vys¥tlili vznik a vyskyt udalosti a jev ve s¥té, & jiz jevi ve s¥té prirodnim,
socialnim, nebo psychologickém. Dale pak proto,jetiné podpdena timto racionalnim
principem, je ¥da mozna. Bez&mo bude nejen nasSeda, ale i naSe racionalita ve velkém

° Eddington, str. 122

19 Gastro by mohl bytiesrjsi, kdybyrekl: "fenomén, ktery nelze vystlit piirozers," protoZze BoZi stv@ni je
vyswtleni.

1 Jasrow, srov. 15-16.



ohrozeni.

Navic gedstava ficinné souvislosti je nezbytna i v samé ideéntitci, jak vypozoroval
muslimsky filosof Ibn Rusd (lat. Averroes): ,Je nmagto Zejmeé, Ze existujici &ci maji
identitu. A ony maji i vlastnosti, kvality, kter&istuji v kazdém svémgsobeni a diky kterym
maji vci raizné identity, nazvy a definice. Kdyby tomu tak nebkazda individualni & by
nentla zvIlastni pirozenost, ktera je charakteristick&4 pouze pro polkud by nerédla zvIastni
piirozenost, nerla by specialni jménai zvlastni definici.*?

B. Bylo univerzum vytvoreno samo ze sebe?

Absurdni pedstava, Ze&to vytvai samo sebe, je dokonce jeabsurdgjsi nez pedesla. Pro
vytvoieni ré¢ceho jiného musi byt ifftomna jiz rjaka existujici picina. Aby réco bylo
vytvoieno, musi to byt v ditém okamziku neexistujici.{Bdstava &eho, co je schopno
vytvaret samo sebe, vede k logickému sporu a je prothjatna.

C. Bylo univerzum vytvoreno néé¢im, co je samo vytvéeno?

MuzZze byt gicina daasné ¥ci sama ddasna? Ano, pokud se bavime o okamzité a
bezprostedni, nekompletni iXing, jako je strava fedpokladem dobré vyZivy, voda
piedpokladem ktieni, oh#& piedpokladem hi@ni, atd. Ale tyto fi¢iny jsou gic¢inami
neuplnymi. Za prvé proto, Ze zadna z nich neni sarsalé dost&ujici k dosazeni daného
Gcinku, protozZe jen sam efekt kazdé takgaéové piciny zavisi svou &nnosti na celodiadu
dalSich pozitivnich a negativnich podminek. Za drplak proto, Ze dasna picina sama
potrebuje byt zpsobena &im dalSim a neid¥e tedy byt kongou Ficinou, ktera pivede

néco v existenci z keho.

Predpokladejme nasleduji¢asow¥ na sebe navazujici séricinka a g@icin: Py, Py, Ps, Ps...
P., tak, Ze picina R, je zpisobena ficinou B, P, je zpisobena B a tak déle. Takové&asow
na sebe navazujiciipiny jsou skuténé @iciny a proto uvazovat o nich je uzites, zejména
z praktickych dvodi, ale pokud hledame ko¥reou g@icinu vzniku réceho, stai jen k
neuplnému vysstleni. Pakiekreme, zZe picina P, rozhodr neni @icinou vzniku R, neba’ je
sama o sabpodmirgna @ic¢inou B;. TotéZ Izefici o P; a tak dale.

Takze, i v pipact, Ze mame nekoke¢ dlouhou sérii &chto caso¥ na saebe navazujicich
pricin, stale to nebude kotreé vyswtleni vzniku R. Jinymi slovy: kdy P nastane? Teprve
tehdy, az nastane, Kdy nastane 2 Pouze poté, co je agobena B mize B vyvstat, a tak
dale aZ do R Proto R nikdy nentize vzniknout, dokud nevznikne i samid¢ma R,. Stejny
problém bude fetrvavat i v pipact, Ze mame postoupit je€Stlale, za samuifginu P, to i v
piipack, Ze mame jit do nekotiga. To znamena, Ze pokug Fvisi svym vznikem na takové
¢asem ohrakené piciné a bez ni nikdy nebude existovat. Pak zde neni &adda
skut&nych (¥icin, ale pouze série jéwez skuténé existence, jak to vystiuje Ibn Tejmijja.
Jenze wci okolo nas skuta¢ existuji. Jejich pvodni a hlavni ficinou musi byt tedy ¢co
jiného, nez tyto dégasné piciny. Tato gicina musi byt ¥nou a existujici sama o sgb
nemize byt zfgisobena jinou ficinou.

Jak dal?

Kdyz rekdo, lhostejno zdaadec nebo ohsejny ¢lovek, trva na svém chybnénigswdceni

121bn Rudd:Tahafutu t-tahafytstr. 782-783.



tvari v tv& vSem dikazim, nemize byt pro ®j podporou, pokud se uchyli k pochybnym
argumenim, protoze zadna lez néie byt podporovana platnym argumentem. To bidgu
se vSemi ateistickymi&dci a filozofovy, ktéi véti v Teorii velkéhoitesku.

Nestydat nektefi tvrdili, Ze paivodni hmota vesmiru vznikla z&eho. Proto Fred Hoyle, ktery
obhajoval teorii Stalého stavu, a tato teorie Imgledy povazovana zaigtéryhodného sougge
teorie Velkého iesku, ale stefhjako v gipact této konkuredni teorie, vyZzadovala i ona

2 .

objasrni pricin vzniku kazdé novései.'®

Nejvic Zejma namitka proti hypotéze neprzittho vznikani je tato: Odkud vytemy
material pochazi? Nepochazi z libovolného mistatektd se prost objevi - je vytvden.
Zarover rizné atomy vytvéejici material neexistuji. To seude zdat jako velmi podivny
napad a ja s timto jeho ozedim jako velmi podivny, souhlasim. Ale véd¥ nezalezi, jak
zvlastni napad to je, ale j@ldzite, jak dlouho tento napad funguje. ProtoZelemj& nize
byt vyjadena v pesné podob a to jen tak dlouho, dokud jsou jejastedky v souladu
s vypozorovanymi daty**

Kdyz Hoyle toto prohlasil, vyvolalo to rozruch. Bgbvirén z poruseni hlavniho principu
vedy, totiz principu, Ze nic netize jen tak vzniknout z &ho a z toho, ze ,tedy otiel
stavidla nabozenstvi.* Tehdy ém Mario Bunge prohlasil:

»1ato teorie v sob zahrnuje hypotézu nggtrzitého vzniku hmotex nihilo (tj. z niceho). Ato
slova smyslu, koncept vzniku z¢eho je charakteristicky pro teologii, nebo magkdyz je
zde o@n do havu matematiky."

Ze hypotéza vytvi@ni ex nihilo neni \deckd, je sice pravda, ale tvrzeni, Ze je
charakteristicka pro teologii, je mylné. TeistickdboZenstvi riékaji, Ze ¥ci vznikaji z
absolutni nicoty, protoZe toto by odporovalo zakiatl tvrzeni ¢dchto nadboZenstvi, tedy Ze
vSe je stvéeno Bohem. Mnozidtici lidé fikaji akorat jen to, Ze ®h vytvai véci z niceho, a

to je cely rozdil mezi dsma €mito vyroky.

Stvareni ré¢eho z néeho bylo dive povazovano adeckymi ateisty za ne&decky a
teologicky postulat a nyni se totéz samo sta¥#m co ma statusédeckosti a je pouzivano k
diskreditaci ndbozZenstvi.

Poprvé jsme i vysvétleni vzniku vSech &ci ve vesmiru nadosah ruky. Zadn§decky
problém neni zasadj$i nebo vice skiujici nez hadanka, jak vznikl vesmir. Mohlo to udat
bez jakékoliv vstupu a zasahu n&dpzena? Zda se, Ze kvantova mechanika poskytjguiji
nadsji k pireklenuti mezery podle prastaréhegpokladu, Ze "netizete ziskat z teho réco".
Fyzikové nyni hovei o ,sebevytvéejicim se vesmiru® - vesmir, ktergighdzi v existenci
spontany, jako nuklearnicastice vznikaji z reho @i vysoce energeticky natoych
procesech. @stava viak newgSena otazka, zda udaje nabizené touto teoris@@yné nebo
chybné. Ta ovSem neni podstatnaildiité je, Zze nyni je mozné siiquistavit ¥decke

vyswtleni véeho stveni®

Jaky typ vys¥tleni to je? Opravdu zaete vys¥tlovat vznik rééeho tim, Ze se to samo objevi

13 Pozdji vak on sam zemil nazor, nejen na tento dilfakt, ale i na celou tuto teorii.
% Hoyle, str. 112.
15 Jastrow, viii



z niceho? \&ii tito védci skuténé tomu, Ze jadernéastice se objevi z &&ho jen tak, v tom
smyslu, Ze opravdu vzniknou z¢eho a nemaji Zzadnou navaznosbec na nic, co jim
piedchazi? V komentténa Daviesovo tvrzeni, ghjeden z ¥dci fici toto: ,v kazdém fipadt
jde o udalost, ktera se vyskytuje v prostortaae, v ramci sféry dvojakosti #gghodu mezi
hmotou a zgenim. Zadné ,nic* se tady nyni v této situaci jgobjevuje.*®

Tuto stejr klamnou pedstavu opakuje v n&jgi knize dalSi ateisticky@dec, Taylor:

~Je zde nenulova pravdodobnost, Ze seéastice,feknime réco jako elektron, najednou
objevi mimo vakuum. Ve skuteosti je totiz vakuum plné moznosti, z nichz jegmnabjeveni
se samotného vesmiru. Byl vyten z néeho, tak to bylo

O jakém druhu vakua tu Taylor ha¥® Pokud pouziva slovo v jeho technickémedeckém
smyslu, pak lze skute¢ hovait o tom, Ze takové vakuum (tj. vzduchoprazdno)pjeée
moznosti, a Ze se napelektron objevi mimo &, protoZe toto vakuum ve skdteosti neni
zcela prazdné. Toto vakuum vsSak zajisté, neni foatou, ktera by byla takto oztmvana
podle Teorie velkéhadsku. Neexistuje tedy ani Zadna analogie mezi ebjev seiastice ve
vakuu a vzniku vesmiru z absolutni nicoty.

Predstava, Zedto je vytvdeno z nteho, je velmi odliSna od myslenky, Ze jra vytvaeno
samo. Je to mozna divné, proto o tom takdaii védci mluvi, jako kdyby se jednalo o jednu
a tutéz ¥c. Nejen Davies tyto dva pojmy zapletl, jak vidimeitaci, ale ostatni se popletli
také. Taylor naniiika, Ze elektrony mohou vytigét sami sebe z ¢gho, zfisobem podobnym,
jako se baron Prasil zachranil od utonuti v baak, Ze sam sebe vytahl za tkdayi u bot.

Je to stejné tvrzeni, jako to, Ze by tytstice byly schopny vytahnout sami sebe taaky
tim, Ze jejich vlastni sily mezi nimi vytyiosamy sebe z &ho, tak jako baron Prasil
zachranil sam sebe z baziny, bez viditelnych ped&ti podpory... Tyto pitazlivé sily byly
dokonce navrzeny jako édecky solidni scémapro vytvaeni vysoce specializovaného
vesmiru jen tak z neho!®

Je to co se zde dozvidameéds, nebo sci-fi?

Taylor vi aiikd, Ze Prasil je jeniféh; to, co prohlasil, Ze wthl, je ve skut&nosti réco, ceho
neni mozné fyzicky docilit. Navzdory tomu Taylorcehtim vys¥tlit to, Ze tento jeho napad,
je nejen reélny, ale také nesndirdilezity a tak skodi tim, Zetika réco, co je jest vic
absurdni nez Prasil fiktivni piibeh, jak sam sebe vytahl z baziny za tk&giu bot. Prasil
alespa mluvil o vcech, které jiz fed nim existovaly. Ale Taylorovy zvlastéastice gsobi
jese drive, nez jsou vytvieny! "Risobi samy na sebe tim, Ze se samy ¥ywaiceho!"

DalSi alternativa

Treti alternativou jak popsat vznikai je k pravému Bohuiruzit bohi faleSnych. Tak se
mnoho ateist snazi pipsat stvéeni \&ci jinym vécem, které jsou samy o sodocasné (jak
jsme uvedli pedtim).

Napr. Daviestika®:

1 TotéZ mi niij pritel, profesor MehdZab ‘Ubejd, slavny sudansky Kyriapsal v osobni komunikaci.
Y Taylor, str. 22.

18 Taylor, str. 46.

¥ Davies¢. 47



MysSlenka fyzikalniho systému obsahujiciho Wtteni sama o sa@bse mize zdat paradoxni
pro laika, ale je to napad, ktery ma ve fyzice pdsms. Zatimco sicetkdo mize gFipustit,
(zanedbavajice kvantovych eféktze kazda udalost vznika a zavisi svym vznikenoije na
vyswtleni jiné udalosti, coz pak nutrznamena, Ze se musi tato série sledovat, jak fgkra
donekonéna, nebo ko¥ u Boha. MiZe v3ak byt i uzaena do smky. Ctyti udalosti, nebo
objekty, systémy nebo efekty;EE,, Es, E4, mohou mit zavislost na sbbnagiklad

nasledujici:
TN
Ey4 E,
N

Toto je vSak jasnyifklad za&arovaného kruhu. Vez¥me rekterou z &chto udajnych udalosti,
objekti nebo systéiin ¢i efekti. Nech’ to je B a zeptejte se, jak k tomuto efektu doSlo?
Odpowd’ zni: Byl zpisoben efektem £ ktery mu pedchazel. Ale co je potonfipinou E? Je

to Eg; pricinou B je & a B je B. Ficinou K je tedy &, E; sdm je potom ifi¢inou svych
vlastnich pi¢in. Proto & je @ic¢inou B a K je picinou &, coZz znamena, Ze kazda jedna z
nich predchazi a ri#e byt ged druhou. Ma toto ovSengjaky smysl? Pokud tyto udalosti,
atd., jsou skute¢ existujici, pak jejich stieni nenize byt zgsobeno jimi, jak to
piedpoklada Davies. Jejich kamé @icina musi leZet mimo tento &rovany kruh.

A filozof Pasture ndm radi toto:

Porovnejme nasledujici: (1) kazda udalost midinu; (2) abychom poznali, Ze se udalost
stala, musimeadét, jak k ni doslo. Prvni postulat nam jednodki&é, Zze pokud mame zjem
zjistit pricinu udalosti, vzdy budedstod pro nas ji objevit. Ale to nas také nechava¥ae
rozhodnout, na kterém médstkteré jsme si vybrali k hledanitipin, mizeme zéit, nebo
skortit. A pokud budeme chtit vydat se hled@icpu piciny a tak dale, niweme jit az ad
infinitum (tj. do nekoneéna). Jestlize jsme nasliipinu, nasli jsme i jeji ficinu, & uz jeji
pricinou mize byt cokoli. Druhé tvrzeni nam vSak nikdy nedoywbhlasit, Ze se udalost
skute&né stala... Pokud nefitzeme ¥dét, Ze udalost se uskutdla, pak stejs tak neniizeme
veédet, Ze Ficina této udalost se uskutela, pokud zname jejiiftinu, a tak dale ad infinitum.
Zkratka teorie pIni 9y slib, série se musi¢kde zastavit, aiesto teorie je takova, Ze se série
nemize zastavit kdekoli. Tedy tvrzeni je zachovano préity druh udalosti, nap vznik
vesmiru®®

Pokud se nad tim zamyslime, zjistime, Ze neexigtjey skutény rozdil mezi&mito dwma
fadami picin?, jak nam to vysstluje Ibn Tejmijja jiz ged velmi dlouhou dobotf Prvni
série: udalosti se stala, jejiifina se musela stat také. Nyni, pokudijgipa sama zfisobena,
pak udalost se nestane, dokud se neuda takéijejhg a tak dale, ad infinitum. Proto
nebudeme mit v takovéntipact k dispozici sérii udalosti, které se skine staly, ale sérii
udalosti, které se nestaly. A protoZze vime, #é&iry existuji a udalosti se staly, dosli jsme k
zawru, Ze jejich skutgnou a hlavni ficinou nemohla byt d@asna souslednost, nebo série

2 pasture, 29
2LTj. linearni nebo cyklickéada picin, pozn. kontroly pekladu.
2 |bn Tejmijja, str. 436-483



docasné souslednostiéei, & kone&nd, nebo nekorea. Hlavni picina musi mit povahu,
ktera se naprosto liSi od vSedthto d@&asnych ¥ci. Hlavni gicina musi byt ¥na. Preé
fikam ,veé¢na*? ProtozZe, jak uz jsetiekl diive, udalosti Ize zobrazit jako skute @iciny
jinych udalosti tak dlouho, dokud uznavame, ze pdtinami neuplnymi a zavislymi a jako
takové nemizou byt gicinami, které vys®tluji vznik existence &eho v jakémkoli

absolutnim smyslu, tedy nejéiei, Ze nemohou bytifEinami namisto Boha.
Zavér

Jaky vyznam tedy nakonec ma tato diskuset&zci pricin? Pro udalost Velkéhdesku tedy
musela existovat daka dalSi ficina, ale to by o byt jasné pedevSim i samotnému
Daviesovi, jenz tvrdi, Ze pratoo takového neni ve &onazoru gkoho, kdo ¥¢i, Ze vesmir
ma absolutni zZatek, misto.

Skute&nost, Ze vSechno, co je kolem nas, jgadné a Ze to samo o sohemize byt
vytvoieno jinak, nez zasahemdéného Twirce, je znama lidskym bytostem od Usvitu jejich
vzniku, a je to také stale vira drtivétsiny lidi na celém sus.?

Bylo by proto chybou ziskat z tohoto pojednani dgjée existence Boha zavisi na uznani
Teorie velkéhoiesku jako pravdivé. Toto sanfepme neni moje peswdceni a ani to nebylo
Ucelem tohoto pojednani. Hlavnim bodem pojednaniespy$o, Zze pokud ateistai v Teorii
velkého fesku, pak se neiie vyhnout dojmu, Ze vesmir byl stea Bohem. Ve skut@osti,

to je to, co ®ktefi veédci upgiimre priznali, a to, co jini vahavnaznauiji.

.Neexistuje zadny @vod pro to pedpokladat, Ze tu hmota a energie existovalgedym a
nahle vstoupila do akce. Jak by mohla odliSit pristo chvili od vSech ostatnich okam&ik
ve w¢nosti? Nez fedpoklad vytvéeni ex nihilo je uz jednodussi uznat, Ze je to Raasile,
které z nicoty vytvé piirodu.*

»ZVolit prvotni pric¢inu vzniku vesmiru, fi¢inu jeho prvotni expanze, je ponechanaeaéi,
ale na3 obrazek neni kompletni beshdl'®

,10 Znamena, Ze @ateini stav vesmiru musel byt velmighe ¢ zvolen, je-li model horkého
Velkého tesku spravny hned od gitku ¢asu a i pro &. Bylo by pak totiz velmi obtizné
vyswtlit, pro¢ vesmir za&al praw timto zpisobem, s vyjimkouifpuseni aktu Boziho, kdy by
Bih mel v imyslu vytvdit bytosti, jako jsme pravmy."°
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