IMAM ABU HAMID EL-GHAZZALI O
ETICE DISKUZE

Z knihy ,Oziveni v éd nabozenskych*

Pokud je &kdo z obyejnych lidi, pomoci 8jakého argumentu, vzdalen od pravdy, je
mozno ho vratit podobnymi argumenty, protoZze famatis &ch, ktéi svadji k bludu,
jeS€ nenabyl vrchu. Kdyz pak tento fanatizmus zZakd v srdcich, nebude mozno
zbloudilé navrétit z§t, neba uceni fanatizmu hluboce se zakotvi v srdcich lidi. j@o
jedno od zel zkaZenycltendi, ktgi svoje nazory prezentuji jako sktest a odsuzuji a
pomlouvaji kazdého, kdo tyto jejich nazory figpe. Jejich deni se §i dary, @ijimani a
vzajemnou praci. Také sénuji hledani podpory svym blich v nespravném.ini, aby
se jejich postaveni i nadale udrzelo, sili. A kébyZtito fanatici jednotli¢ prichazeli ke
svym protivnikim, mile, se sympatiemi a radili by jim, &idnez je napadali sipdsudky
a podegenim, uspli by ve svych zarrech. Avsak, jak znamo, moc vyzaduje slepé
nasledovani a pro nic vice neni ighia slepého néasledovani, nez pri@dsudky,
proklinani a urazky protivnik vskutku pak, tento fanatizmus lidé&jpnaji jako pravidlo
chovani a zfisob (gistupu k druhym). Nakonec to gmu nazyvat ,obranou viry* a
»Zastitou muslind“, coz nedsti v nic jiného nez vaeini vSech lidi a dalSi utvrzeni inovaci
Vv jejich mozcich.

Mgj se na pozoruied rozpory, které se objevily v dnesni da@bo kterych (jiz) byly
napsany ohromné knihy, dila a argumenty, kteréddé\ani sahaba, ani prvni generace.
Vyhybej se jim, jako se vyhybas smrtonosnymijed nebd jsou podobny silné nakaze.
Vskutku, tyto rozpory podnitili pravniky k soujeai a pekonavani se, éemz budeme
hovarit pozckji.

Muzes slySet ,Lidé jsou négteli toho, co neznaji* — avSak takto hemyslej. Nalezl jsi
nékoho, kdo zn&. Protorimi radu toho, ktery s§j Zivot stravil v rozepich a gekonal je

v psaném slovu, analyze, argumentaci a vykladuhainilovany Bih neoslovil svou
spravedlivosti a poukézal na jeho chyby. Proto tildyso kontroverze a obratil se k sab
Nech t¢ neoklamou slovasth, ktei prohlasuji fatwy sloupem viry a Ze se jejich pijry
mohou pochopit jedih argumentaci. Principy mezhebjsou obsazeny v knihach
mezheld, cokoliv se k nim dod4, je pouze opakovana zingst navic, kterou neznali ani
predkové, ani sahabové, a to Iépe znali fatwy. Tytakované zbytaost, nejenze nejsou
pro viru potebné, ale jsou také pro ni nebeape a kazi &i chu’ a schopnost soudit po
pravu. Proto je veésSing pripadi pro muftiho, fundovaného v otazkach prava, nemozné
prijit s feSenim, které by odpovidalo takovym podminkam diek{do zapadl do diskuzi,
spiSe se fikloni k ndsledovani tuzeb a dhtidiskuze jako takove, neZz aby rozsuzoval
spravedli¥. Jen ti, kt& touzi po moci, prestizi arpdstiraném zapalu pro principy viry,
zabyvaji se rozpory, ve kterych stravi celyijs¥ivot a gitom ani jeden jediny jeho
okamzik se nezabyvali skutgymi wroucnymi znalostmi. Proto, kil opatrny ped
Sejtany-dziny stz se Sejtdh lidskych, kvli jejichz pomoci se Sejtani-dZzinové nijak
neunavi zkousenim a swddm lidi.

To co ti pedkladaji mouti je, aby sis pedstavil, Zze jsi ve vesmiru pouze s Bohem,
pied tebou je smrt, v¥iSeni, skladanidiu, R4j a Peklo. Pohdeco je ti z toho vSeho
kolem poteba, ostatni zaldba zachra se.

Jeden Sejch vid ve snu jednoho dence arekl mu : ,Co se stalo €mi znalostmi o
kterych jsi diskutoval a argumentoval?té&hec rozekel svou dla , foukl do ni arekl:



vsechny se rozplynuly, jako prach. Jeglidvwe rak’a, které jsem se modlil kazdé noci
v jeji pali, mi zastaly ku prosgchu.”
Podle jednoho podaiiékl Posel BoZigy: ,Lidé uvedeni na spravnou cestu nezabloudi,

krome pokud se jim dostane diskutovatA potom recitoval nasledujici verg\ uvad &i
ten priklad jen proto, aby hadat se mohli, vzdy véru oni jsou lid hadky milujici.”
(Zuchruf:58)

Jeden z generace prvnich musiifekl: ,KdyZz nadejde konecasu, budou existovat lidé,
kterym budou uzaeny dvée prace a oteeny dveée diskuze. A v obec# znamém
podaniiteme, ZeBih nejvice nendvidi ty, kiemnoho diskutuji

Véz, Ze chalifat po smrti Posla BoZihg: preSel na spravedlivé, spravivedené

chalify, nabadajici naftpmou cestu, ki@ byli prednimi znalci, Genci v poznavani
VSemohouciho Allaha, pravnici a soudci, rktéyli fundovani v Jeho i&enich a
nezavisli (mudztahidoveé)ipvydavani svych pravnich stanovisek (fetaw&)gouzeni.
Nevyuzivali pomoc pravnik kronme ve Zidkavych, vyjim&né naranych a
komplikovanych pipadech, které prostvyzadovaly poradu (Sura). V todase se &enci
zcela oddéavali znalosti onohoésa. A, formulaci stanovisek tykajicich se tohot@&tav
propouskli by jeden druhému. VSechno Usili &mvali VzneSenému Bohu, jak se také
uvadi v jejich biografiich. A kdyz vlada pravemych chalifi skortila, preSel na ty, kté
ho nezaslouzenpievzali, kt&i nebyli mudZtahidové, a proto nuceni Sg if@Seni no¥
nastalych problému spoléhat na pravniky, druzis sg&mi, aby tito jim v kazdé kauze
vydavali fetwy a rozsudky.

Tehdy je& byli Zivi neékteri ucenci ziad tabi'in, kté pokraovali s tradici prvni
generace muslith a kladli diraz na ¢istotu viry a Igli na tom, co se traduje od
Prorokovych ¢ spol&nika. Kdyz byli svymi chalify Zadani (o vydavani prashi
stanovisek), vyhybali by se tomuiiglo by se jim to. Proto byli chalifové nuceni trvaa
tom, aby jim tabi'in soudili a vydavali stanovisk@iak jejich sodgasnici uzeli slavu
ucendal, jak je gijimaji vidcové a vlada a jak je tabi'in odbyvaji. Proto se mnoho lidi
vydalo na cestu znalosti, avSak pouze proto, atypdstihli slavu a vaznost &ich
mocn&ud. Celou duSi se oddali nauce o vydavani fatew,reliewarl moci gredstavujice
se ji jako hledajici mista, postaveni a dargkti¥i v tomto Usili propadli a jini usp. Ti,
kteri usgEli nebyli zastigni od vtirani se a nevkusu ponizeni. Takovi fakéhpotom, co
byli vyhleddvanymi, stali se vyhledavajicimi, potooo ziskali slavu odmitanim
mocipari, naraz se stali ponizenymi, kdyz je podhiziledali. Krong skut&nych wenai
viry, které VzneSeny h vede v kazdéntase. Vté dof kdy WtSina pozZadovala
postaveni zabyvanim se fetwami a rozsudky, profzg®ovnici a vlada to v kazdém
piipack potrebovali.

Tehdy se objevili gktefi mocni a vladnouci, kieposlouchali vyklady o &roucnych
zakladech, zamilovali si poslouchatedgkladané dkazy a obrétili se tak k vykladu
stanovisek a k diskuzimgs apologetiku (kelam). Proto se lidé gbddali apologetice a
napsali o ni spoustuédd Uspadadali zpisoby vedeni diskuze a wvyili jeji principy.
Domnivali se, Ze jejich dglem je obrana BoZi viry a Sunny Posla Jeho a gbij
argument téch, kteéi vnesli do viry inovace, stejrjako si ti gred nimi mysleli, Ze cilem
jejich zajmu o fetwy a starost o peby muslind je bratrsk& laska k Bozim st&mim a
poskytovani rad.

! zaznamenali Tirmizi a Ibn M&dza od Aba Umamy jakesan sahih
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Potom se objevily &které osobnosti, které neschvalovali hlubSi setiaav
v apologetice a rozpravach, protoZze plodem diskyta jen zarputilost, odpornost a
hadky nabité nendvisti, které vedli aZz k prolévénvie a néeni nmeést. Proto se obratili
k fikhu a objagovani priorit mezhel) zejména pravnich Skol im@nSafiiho a Abu
Hanify. Tak narod zanechal ‘ilmu |-kelam a obrégl k fikhu, diskutujice o otdzkach, ve
kterych se pravnici rozesli, zejména pak Safi'igthanefijSti. Ospraveadivali rozpory
mezi imamy Malikem, Sufjanem a Ahmedem, budiZz sirspokojenost Bozi, a dalSimi.
Pokladali za s% zanmer poukédzani na Sari’atské podrobnosti, ospraéediexistence
mezheld a ulelkovani zaklad vydavani pravnich stanovisek. Mnoho je o tom naps&
rozebrano, také je &en zpmisob diskuze a psani, coz trva dodnes a nevimea calléh
drahy d4, Ze se v budoucntihodi.

(Ve zkratce) tohle fpdstavuje zaseeni se rozpd@m v ndzorech, im, hadkam a
nicemu jinému. A kdyby se vladiatohoto vezdejSiho gta obrétili k rozpaim s jinymi
vadci, shodné by se stalo. A dale by se ospraieedli, Ze je to,éim se zabyvaiji,
nabozZenska znalost a Ze netouzi @gemijiném nez fiblizit se Panu Sata.

Veéz, Ze ti, ktéi k tomu navadi lidifikaji, Ze je ,cileméchto naSich diskuzi patrani po
pravcE, aby byla jasnd, pravda je cilem. Vzajemnda podperadborné diskuzi a vyné
osobnich stanovisek je gebnd a ma sy Gcinek. To bylo zvykem sahaba, v jejich
vzajemnych domluvach, rokovanich a poradéach, japtiklad v otazce &lictvi pro
déda, bratry, v otazce trestu za piti alkoholu, wogpovinnosti pefZité pokuty imamu,
ktery pochybi, nebo co se tradujedamych otazkachaticného prava a jinych disciplin,
nebo co se traduje od Séfi'iho, Ahmeda, MuhammbdaHasana, Malika, Abu Jasufa a
dalSich @endi, neclt se jim Bih smiluje.”

Tento blud ti je$t poswcuje to, ocem mi mluvime, tedy Ze je vzajemna pomdc p
hledani pravdy z viry, avSak pouze pod &pim nasledujicich osmi podminek:

1. Osoba se touto pomoci k dosaZeni pravdy, keerfardu kifaj@ nebude zabyvat,
pokud nema splmy povinnosti fardu ‘ajfy neba’ osoba kterd ma splnit povinnost
fardu ‘ajn a namisto toho se bavi fardu kifajoud gadminkou, Ze cilem toho, ceéld,
je dosazeni pravdy, vypada, skin& jako velky lhd. Ti, ktefi se zabyvaji diskuzemi,
zcela zanedbavaji fardu ‘ajn.

2. Fardu kifaja se nesmi pokladat z#editejSi nez rozprava. Pokud by totéovek
pokladal za dleZit¢jSi to prvni nez to druhé a potoniinil to druhé, byl by HSnym
timto ¢inem. Rikladem takovéhd@lovéka je rekdo, kdo vede skupinku Ziznicich lidi,
o které se nikdo nestara, kterd uz skoro igtema on vi, Ze je schopen je vratit
k Zivotu, tim, Ze je napoji vodou, ale, misto tohane se zabyvat vyukou po&st
Zilou, pokladajice to za fardu kifaja a smyslejize,lidé by tratili, kdyby résto bylo
bez rgho. A kdyZ by se miieklo,Zze v tomto rst existuje skupina lidi zabyvajicich
se pou&nim Zilou, ot by dlel, Ze jeji postup neprameni z fardu kiféjéklad toho,
ktery se bavi pou&im Zilou a odvrhuje zabyvani se skirtgm problémem té
skupiny muslind, tj. Zizrg, je jako giklad toho, ktery se zabyva diskuzi a v jehgsth
je pritom tolik zanedbanych fardu kifaja povinnosti, teié se nikdo nestara. Co se
ty¢e vydavani fatew, tim uz se bavi jedna skupina imdslA v kazdém rsste se
najdou wrjaké zapomenuté povinnosti, na které pravnici ¥ssmedbaji,
nejnazorgjSim gikladem je teba medicina. Ve&Sing kraji totiz chybi muslimové-
Iékari, o jejichz slova by se, podle Sari'y, mohlofibs dikazy v rgjakém sporu. Ani
jednomu z&chto pravnik nestdlo za to se zajimat o tut@&cv Stejné je to
s pikazovanim dobra a odvracenim od zla, cozZ je takdufkifaja. Mize se stat, Ze

% povinnost pro spotmost jako celek, nikoliv v&ak pro jednotlivce, zgmtelna povinnost
* povinnosti pro kazdého jednotlivce, nezastupitgadnnost



diskutujici osoba se bude nachazegjaké vesnici a uvidi, jak se nagrostira nebo
nosi hedvabi a on o tom&nldiskutujice o &akém imaginarnimifpadu, ktery se ani
nestane, a pokud se uz stane, jiz by se jim zadbyedha skupina fakih A jeSg si

takovy bude myslet, jak seiplizuje Bohu vykonavanim fardu kifaja povinostidO

Anase se traduje, jak se Posla BoZigp zeptali: ,Posle Bozi, kdy sergstane

s pikazovanim dobra a odvracenim od zlgRtyZz se mezi vaSimirpdstavenymi
objevi namyslenost, mezi vasSimiidmiky zkaZenost, majetek cmau hromadit
malowrni a fikh piejde do rukoudch nejopovrhovagjsich.“ >

3. Ten, ktery diskutuje, by ¢&h byt mudztahid, davajici fetwu podle svého
kvalifikovaného nazoru, a ne podle mezhebu Safi'od Hanify atd. Tak, kdyZ by
nalezl pravdu v mezhebu hanefije, opustil by topdpovida Safi'iji a fetwu dal podle
toho, co vypatral, jak postupovali sahaba a imamdwézitim, ten, ktery stugn
mudZtahida nedosahl, tj. prakticky vSichni &asnici, fetwu by @ dat v souladu
s nazorem svého mezhebu. A kdyz by se mu v tomalké&dabost jeho mezhebu,
nentl by se odvaZovat horekrotit. Jaky je potom Zitek z rozpravy, kdyz je jeho
pravni Skola znama a on sam neni schopen dat fetlldyZ mu je &co nejasné, je
piinucenrici: ,Mozna zakladatel mého mezhebu zna na tohfmadict, ja jsem vSak
odpowd na to nenalezl, nejsem schopen saméstatsuzovat o zakladech Sari'a.”
Pokud by pak préeSeni problému, po kterém patra, existovaly distypy,¢i ndzory
zakladatele jeho pravni Skoly, nalez&Beni by bylo pravgbodobrjSi, mozno by on
mohl rozsoudit podle jednoho a vyuzit dalSiho hhédibraceje se na jednu ze dvou
stran a nikdy by si nedgdomil, Ze se zde vede&jaka diskuze.

4. Nediskutuje se, kroéno problému, ktery nastal, nebo ktery préwaidobr nastat
muaze. Nebd sahabové se neradili a nerokovali, kéopokud Slo o &co nového co se
stalo, nebo se stat mohlo, jako byly hapzpomenuté otazkyeédického prava.
Nevickli jsme nikoho, ktery by se zabyval posuzovanigjakého problému a
vydavanim stanoviska v danécva i tom nastaly boke a spory, nybrz to vyvolavaji
touhy po pochybach, které davaji pédk prazdnym diskuzim,tauz Slo o cokoliv. A
maze se také stat, ze zanedbdia) co setasto stava, hovice o tom jako o otazce
tradice, nebo Ze jde cjakou vedlejSi ¥c, nikoliv o akutni. Je divné, paklize cilem
ma byt pravda a pak se zanedbava otazka, Zegelizdra dosahnuti pravdy skrze ni je
pouze podani, nebo ta otdzka neni ze spektakutdmdtd a nebudeme tudiz o ni
vibec diskutovat. Cil pravdy je zkraceni hovoru aadesi delu co nejpimgji, bez
oklik.

5. Diskuze se ma odehravat v ogam coZz je chvalyhodisi a lepSi, nikoliv na
pohovkach ped viadai a velikany, nebt osanni je lepSi pro vzajemné pochopeni a
ostrost mysli, rozumu a poznani pravdy. Zatimcese®eni fed masami lidu je &to,
co rozdmychava impulsy tuzeb po sebezvidéeinvytvai touhu po ¥domi viastni
vyluénosti, @ uz po pravii nikoli. A ty vis, jaka je jejich touha po shronm@dvani a
seskupovani se, aviak naikwBohu. Jak kazdy z nich byva dlouho se svym dmhe
sam, nerozprafe s nim, mozna se mu dokonc&m pedloZi a tento neodpovi. A
kdyZz nadejde shroma&di nebo #jaké sezeni, neti@ si nejfizrejSi vypady a
poznamky, jen aby jagrdominoval v diskuzi.

6. Osoba diskutujici si touto debatoiejp nalézt pravdu, stgjnako osoba hledajici
ztracenou &c. Neni pro ni dlezité jestli tuto ztracenouéu najde ona sama, nebo
nékdo, kdo ji vtom pomah&. Svého kolegu poklada mangrnika a nikoliv za
protivnika a je mu v&na pokazdé, kdyz poukaze ngakou jeji chybu a odkryje ji
pravdu. Tak, kdyZ pokeaje v patrani po ztracen&ai a jeji kolega ji ukaze jinou

® Zaznamenal Ibn MadZa jako hasan



cestu, nebude ho kritizovat, nybrz mu budé€dnd, bude si ho vazit a radovat se
s nim. Takto se domlouvali sahaba, takitiojgriné gilezitosti chalifu Omara, kdyz se
obracel ke shroméaidi, prerusSila jedna Zena a poukazala na jeho ie&dk. Na to
Omar odpo¥dél: ,Zena je v pravu a muZ pochybil.* Ve druhénmigad se rkdo
zeptal chalify Aliho bin Abi Téliba a kdyZz mu termdpowedél, dotyeny rekl: ,Neni
tak, 6 \idce \&ficich, nybrz jest tak i tak..." ,V pravu jsi a jdgm pochybil. Nad
kazdym @enym byva je&t ucergjSiho,” odwtil mu na to Ali. Ibn Mas’ud jednou
poopravil Aba Musu el-AS’ariho, ktery mu o#til: ,Nechtéjte po mne mé nazory,
kdyZ je mezi vami takova autorita.” Abu Musy seizqgitali na osuctlovéka, ktery
zahynul na cestBoZi a on odposdél: ,Vejde do rgje.” V té do& byl v postaveni
guvernéra Kufy. Ibn Mas’ad vstal #&kl: ,Zopakujte guvernérovi otazku. Mozna
nerozumdl.“ Zopakovali otazku a Aba Muasa odpsiél stejre. Na toiekl Ibn Ma’ud:
.Podle mého nazoru, vejde do raje, pokud byl v akiamsmrti zcela ufimny.“ ,To
cofekl, je pravda,” potvrdil mu Abu Musé. Takova mbgt objektivita kazdého, kdo
patra po prawl Kdyz by se dneséso podobného vzpomenulaskterému, by i
nejmérk znamému pravniku, odbyl by torekl, jak je to neuplné. A také bigkl Ze
vlastreé vibec neni pdtba vyslovné podminky dimnnosti, neb6 prece kazdy vi, ze
se to jaksi rozumi samo sebou. Srovnej tedy dripdtisty, kterymderna tva zlosti
pokazdé, kdyz jejich protivnik nalezne pravdu, ygklavaji ze sebe vSechnadejice
zdiskreditovat protivnika v diskuzi a nakonec s&alwe nestydi srovnavat sebe sama
se sahaby v otazce vzajemné spoluprédcedkryvani pravdy.
. Diskutujici nesmi nutit svého oponenta odvrhmgjaky argument ki jinému, nebo
jeden piklad kwili jinému, aby tak diskuze fpominala rozpravu zboZznych
predki.Diskutujici také musi odvrhnout ze svych argurii¢nf co neni pravavné, a
uz je to dlezité, nebo nadezité. Tak nafiklad nengla by fict, Ze neni povinna
vyloZit to a to, nebo Ze je to i to stanovisko gporu s vasim prvnim tvrzenim a proto
negijatelny, protoZe navrat k pravdsdm o sob znamend odvrhnuti chyb a ma byt
prijat jako argument. Taktéz sis zajisté povsiml, ydkchny jak vSechna shroméad
ztracejicas obranou a polemikami do té miry, Ze ten, kt&kuduje, rozdluje princip
mezi vsemi moznymiii¢inami, takze je-li tAzan naildaz, kterym ospravesilije svij
zawr jako podepeny trou picinou, fekne, Ze je to &to, co jiz vys¥tlil a pocne
s vlastni kritikou: ,Jestli odkryjeSéno jasijSi nebo lepsi, vyloz to, abych to mohl
vySetit.“ Oponent bude je&tdale trvat na svémiakne: ,Je tu jegtnéco, kron& toho,
co jsi vzpomenula znal, aviak ja to neuvedu a rme néini povinnym abych to
fekl.“ Ten, ktery dokazuje, na to o#tz ,Na tok je za tim uveést to, co tvrdis ty." A
oponent bude stale trvat na tom, Ze neni povineuda chtit s&ovat rozpravu timto
smérem, takovym zfisobem naléhani. A chuddk onen, neni&lom toho, Ze jeho
slova: ,Ja to znam, ale neuvedu to, protoZze nejsewinen to uvest” jsou IZitei
Sarf’i. Kdyby totiz neznal vyznam (toho co tieje uvést) a vyzaduje to, aby tak
spoutal protivnika, pak jeriSnikem, pravym I|h&@&m, vzpurny VSemohoucimu
Allahu, vystavuje se Jeho &ru tim co tvrdi, Ze zn4, avSak ve skuesti o tom nema
nejmensi pojem. A i kdybkikal pravdu, opt by byl riSnikem, protoZe skryva to, co
poznal z ¥ci Sari’a a jeho bratr muslim se jej otazal, abynit problému) porozush
a ziskal do & vhled. Kdyz by pak byl tento nazor silny, postugbby podle g&j a
pokud by byl slaby, poukazal by mu na tu slabosied! jej z tmy neznalosti do
swétla poznani. Neni Uporné po otazce odkryvat i tojecSiroce a obeé&mznamo ze
znalosti ndboZenskych. A jeho slova ,nejsem poviterv zacinani rozpravy, kterou
jsme obnovili silou touhy afpni a cestou sporu a naléharniedi mne nepovinuji,
jinak bych to nl podle Sar’a za povinnost* vyhybanim se uvedehbt dikyéemuz
je buf’ Ih&'em nebo tiSnikem. Pohl& jen na rozpravy sahéta pravo¥rnych gedk,



vidél-li jsi nékdy, aby takto postupovali? Rozhodl-li thyi jediny z nich pejit
z jednoho dkazu na jiny, & uz z logiky na podani, nebo z hadisu an ajet?vde,
vSech rozpravach uvélilvse, co jim gislo na mysl a to v3e (ot&ng) prodiskutovali.

8. Do diskuze se vstoupi pouze s takovou osobolitaré se dekava pinos, s osobou,
ktera se zabyvéa znalosti.A v&tsine pripadi lidé se zdrZuji rozprav se starSimi lidmi a
velikdny, ze strachu, aby se jim skrzé& meukazala pravda. A &phaji k diskuzim
s €mi, ktefi jsou pod nimi (z pohledu znalosti a zkuSenostiiZice po tlachani
nepravdy.

Vedle &chto existuji je&t dalSi vedlejSi podminky, avSaichto osm ti stéi, aby € uvedlo
na spravnou cestu,ukézalo ti, kdo vstupuje do diskaali Bohu a kdo do ni vstupuje vt
nemoci. Jednim slovem, ten, kdo nerozpravi sergajianejli€jSim nepitelem, ktery viadne
jeho srdci a bez ustani jej vyzyva k propadnutosigze se zaneprazdni diskuzi o problému,
v némz mudztahid finesl| spravnéeSeni, bd ma swj podil v mudztahido¥ odmeng, kwvili
spravnému nazoru a takovému se 3ejtaéjesa tento je i potenim pro upimné. Sejtan se
raduje, jak ho potopil do temnot zla a chyb, kteréteme a detaikji rozpracujeme:

- ZAvist. Traduje se od Posla Bozibg, Ze: ,zavist pozira dobréciny, jako

ohei szira devo.“ Diskutujici se nijak nefite osvobodit od zavisti. Protoze
nekdy zvitzi a jindy bude poraZzen.ékdy se budou vychvalovat jeji slova a
jindy slova jeho oponenta. Dokud bude na tomt&éswekdo, kdo ho bude
vzpominat po znalosti a wmi argumentace, nebo jej pokladat za lepSiho
ie¢nika a debatéra, bude mu zavid, budou si druzi it jim dosazené
prednosti a postaveni pro sebe a aby se lidska stdéi® z r&j obratila k nim.
Zavist je ohgm, ktery pali, kdo bude vystaven jejimu pokuSemiyystaven
trestu na tomto %€, zatimco pak trest na&w¥ onom je tvrdsi a kréjSi. Proto
ekl Ibn Abbés;,Berte znalost, kdekoliv ji najdete a n@fmejteeci pravniki
jedrech o druhych, protoZze jsou mezi sebou zavistivd jakadi byci na
pasté.”

- Pycha, povySovani se nad ostaitékl Posel Bozisp: ,Kdo se vychlouba,

toho Bih ponizi, kdo bude pokorny, tohétBpozdvihne.* A v hadisu I-qudsi
stoji: ,Velicenstvi je Mym pladdin a vzneSenost Mym aem, kdo zamysli
prekonat Mne v tom, toho zlomifhDiskutujiciho neriZe neminout arogance
vaci okoli a sold podobnym, vyvySovani se nad svou skotei hodnotu,
dokud se na sezenich buddekponavat a pobijet mezi sebou, vyvySovanim a
ponizovanim se, v blizkosti i vzdalenosti otedu pozornosti na sezeni. Rvali
by se, kdo prvni projde Uzkou &kbu. Jen hlupak a ten, co klame sam sebe
ospravediuji se tim, Ze se snaZzi jen uchovast znalosti a Ze jeékicimu
,zakézano ponizovat se.’AvSak ponizenost, kteroutB a Poslové Jeho
pochvalili, p'edstavuje takova osoba jako nizkost a drzost, keBohu hnusi,
predstavuji drzost jakdest viry, pet&ejice mivodni smysl a zavéfice gitom
ostatni lidi, steji jako se to stalo pojam jako ,hikma“ — moudrost, ‘ilm —
znalost atd.

¢ Zaznamenal Ab Daud od Abu Hurejry. Buchari tvkeihadis neni sahih. Hadis zaznamenal i Ibn Madiza
Anase, ovSem se slabyimitzcem vypragcia. Nachazi se také v dile , Tarich“ {Jihy) autora el-Baghdadiho,

s hasan isnadem.

" Zaznamenal el-Hatib od Ibn Omara jako sahih

8 Zaznamenali Abli Dald, Ibn Mé&dZa a Ibn Hibbandujiae ho od Abl Hurejry, té#hidenticky hadis
zaznamenal i imdm Muslim

® z hadisu podle Tirmiziho, ktery je sahih. Zaznamhetbn Madza od Huzejfy.



Zloba. O zavrZzenihodnosti zloby se toho uvadiktate to nelze spast.
Nemize$ vidt toho, kdo diskutuje, aby mohl skryt zavidicvtomu, ktery
pokyvuje hlavou nae¢ oponenta a kdyzipstane tento hovw, prijme to
nejlepSim zpsobem. Byva dokonce nucen skryt svou zlobu a diugisobs,
cehoz koneénym disledkem je pokrytectvi, avSak vét§ine pripadi vyjde tato
zloba na povrch. Jak byakiec bylo mozno uchranit se toho, kdyZz neni mozné
pojmout souhlas vSech poslu¢har davani pednosti jeho hovoru a ve vSech
jeho stanoviscich,tgiz v otdzce dedukci, nebo zér. Ba co vice, kdyZ by od
jeho protivnika vySel i nejmensiudod, kterym se {imo napadared
diskutujiciho, okamz¥ by mu v srdci vykiila zloba, kterou by nagky veku
nebyl schopen vykenit.

Pomluva. Tu Bh porovnal s jedenim mrtvoly. Ten, kdo rozpraviystéle ji
mrtvolu, nebd se nepestava zabyvat slovy svého protivnika a jehogham.
Vrcholkem této zarytosti je, Zeski vSemu, co mu kdo o jeho protivnikika a
nebere nic s rezervou a pokuge dal v mluveni o&m. To ukazuje na malost a
slabost jehaeci a nizkou hodnotu jeho osoby, to vSe je pomluva.s€ tge
IZi, to je pomluva. Tak nefize uchranit s§j jazyk od Utoku naest kazdého,
kdo mu odporuje a obréati se svému protivniku, dokomu pipiSe neznalost,
hloupost, chaby Usudek a zab&dmst.

Vychloubani vilastni bezfBnosti. Bh fekl: ,NepovaZujte tedy sebe za
oc¢isténé! A On nejlépe zna ty, kdo jsou bohabojni."(NedZzm:32) Zeptali se
jednoho mudrce, ktera Ze iipnost je zavrzenihodna. ,Samochvala,”
odpowdél on. A ten, ktery debatuje, néue se obejit bez vychloubani se
silou, moci, nadvladou a vysadami nad druhymi,nzedi v sameém fhibeéhu
diskuze nerize neict: ,Jak by mi tyhle ¥ci mohly byt neznamé, vzdyja
jsem tolik vzélany, nezavisly v pramenech icteni hadig“ stejreé jako jiné
véci, kterym sebe sama chvaligkdy z pouhé touhy po samochvéle, jindy
vstiic pofeks, jen aby zpopularizoval svote. Je znamo, Ze povysSovani se
(sulf) a samochvéla (temedduh) jsou zavrzenihopkédle Sari’y tak podle
prostého rozumu. Z toho potoniighazi i Spehovani lidi (tedZessus) a strkani
nosu do soukromi lidi. VzneSenjekl: ,Nevyzvidejte¢' (HudZurat:12).
Diskutujici osoba nefize byt uchra#éna pgeed patranim po praeScich svych
souwasnili a strkanim nosu do soukromi svych opoaedb té miry, Zze kdyz
ji nékdo zpravi o pijezdu jejiho oponenta do jejiho ésta, z&ne hledat
nékoho, kdo by ji zpravil o skrytych nazorech opomeatvyptavanim rozkryl
jeho Spatné stranky, pokladajice to hanobeni aoxhrd vliastnim bohatstvim,
kdykoliv se to ukaze ptebou. To jde do té miry, Ze vyBde i jeho dtstvi a
télesné vady, ve snaze nalézt jediny detail nebo statkk, by treba jen
pleSatost nebo cokoli jiného. Potom, kdyZ pocitf bynejmensi pevahu a
dominanci nad oponentem, dtg jeho vady, kdyz by pak oponenistal na
svém, to by se druhym libilo a to by povazovali gho svrchovanou
spravnost. Nic by mu pak nezabranilo poniZzovat eptay kdyZ by se holedbal
(svou) hlouposti a podgevanim jej. Tak se mluvi o debatistech, fktgebe
pokladaji za ty nejlepsi odborniky ve svém oboru.

DalSi z vadou debat je radost nad &&&tin druhych a ddenost vatic Sesti
jinych. A ten, ktery pro svého bratra nemiluje to, pro sebe, je daleko od
moralky Wficiho. Kazdého, kdoéki samochvaly zttaziovanim vlastni
hodnoty, bezpochyb, bude radovat to, ¢iogse zlo jeho saasnikim a jemu
podobnym, kt& se gedharji v honk® za slavou, a nenavist mezi nimi byva
jako mezi milenkami. KdyZ jedna pohlédne na drulmyi,i z dalky, vstanou ji



vlasy na hlay a zlosti zeZloutne.stajrtak i diskutujici osobaippohledu na
oponenta zrmi barvu, hlavou ji projdou vSelijaké myslenky, gakdyby
vidéla odporného Sejtana,nebo krvglau Selmu. Kam se péld sebekazea
odstup, pitomna mezi starymi denci viry, kdyZz by se setkali a to, co se
traduje o jejich bratrstvi, vzajemné pomoci a sfraden sdileni dobrého i
zIého? Safi'i tekl: ,Znalost mezi dobrym a rozumnym je vazbou, r&te
spojuje.” Jak by se &kdo mohl vyzvat na nasledovani svého mezhebu a
znalost mezi nimi je jako lité n&gelstvi. Lze-li si ubec, Ze se u takovych
vyskytne sebekaze(uns) sodasré s touhou po nadvil&da sebezviditekni?
Ach, jak je to vzdalené. Dost zla je pro tebe opasamoralkou pokrytce a byt
zbaven moralky &icich a bohabojnych.

- Zvad a nebezpe diskuzi je také pokrytectvi (nifaq). Neni povistiouvést
diukazy pro jeho odpornost, ba co vice, titkteozpravi, nutd pokrytectvi
podléhaji. Stetavaji se s protivniky, jejich sympatizanty &iv@Fenci,
nevybira¥ jim podlézaji ve slovech, vyjéeni lasky a zéraziovanim jejich
postaveni a stavu. A jakcnik, tak i spoliiecnik a vSichni, kt& to poslouchaji,
védi, Ze je to lez, fetv&ka, pokrytectvi, strami. Jazyky se usmivaji a
v srdcich nenavidi. #h nés chral

- Odpirani pravdy, nelaska k ni, touha po sporuédmiry, Ze nejnenaviae;si
véc je pro diskutujici osobitec pravdy z Ust jejiho oponenta.

- Svdep: opovrhovat protivnikem, vynakladat maximalini Usilzapirani jej,
s maximalnim niporem klamat, obelhavat, klastyéaby protivnika fitiskl,
az dokud se mu takovyto styl chovani nezajyi. Pak neslySi Zadna slova,
aniz by v @m nevyvolala impuls oponovat jim, az se srdcegneavzpirat i
diikazim z Koranu a Sunny a'gdpisim Sari’a a jedémi a odporovat druhym.
Hadka proti 1Zi jen také zavrzenihodna, protoZzeePdoZi < doporuil
vystiihat se hadek, i kdyz je v otazce pravdy stojiotigéi, kdyZ ekl: ,Kdo
se vyhne hadce a je na #jromu B:h postavi dm v dolnim dilu raje. A kdo se
vyhne hadce a na prawde, tomu Bh postavi dm v nejvysstasti raje.“°
Buh postavil na stejné misto ty, kigpopgrou pravdu sémi, kteri zalzou o
Bohu: ,Kdo je nespravedlivéjSi nez ten, kdo si proti Bohu 1zi vymysli
anebo prohlasuje pravdu, kdyZz k ®mu priSla, za lez?" (Ankebut:68) a
také:,Kdo je nespravedlivéjSi nez ten, kdo o Bohu si leZ vymysli a pravdu,
kdyZ dostane se mu ji, za leZ prohlaSujeXZumar:32)

- Sebezviditelani (rija"), aby si & swt vSiml, dale vykonavani usili pahnuti
jejich srdci a obraceni jejich tkidk sol&. Sebezviditeléni je jednim z jedl
vedoucich k negtSim Kichim. Diskutujicimu je jedinym cilem ukazat seg
lidmi a jejich pohyby jazyka nejsou diin jinym nez plitkym vyjaéenim
chvaly smfované k gmu.

10 zaznamenali Ibn MadZa a Tirmizi, ktery jej ohodrjako hasan



