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1. Uvod a vvymezeni terminologie

Cilem této prace je seznamit Ctenafe s ruznymi kauzalnimi teoriemi, které v muslimském
svété vznikly a které maji odezvu i dnes. Prace porovnava jejich rozdily a hleda sty¢né body.
Jedna se predevsim o pohledy falsafy a mu’tazily na jednom konci pfisloveéné skaly a na

stran¢ druhé pohled aS§’arijji.

Specialni pozornost je vénovana Ibn Tajmijjovi a jeho kritice vSech stavajicich teorii, véetné

kauzalnich. Prave jeho ptispévek islamskému mysleni je jadrem této prace.

Prave Ibn Tajmijja je totiz Gstfedni figurou obrodného procesu, ktery v muslimskych zemich

V soucasnosti probiha.

Vhodné€ uzitd terminologie je predpokladem uspéchu tohoto srovnani, budu se tedy, pokud to
jen bude mozné, drzet zavedenych arabskych termint, abych se vyhnul nepfiili§ $tastné
zvolenym ekvivalentim vychazejicim z odlisné, zapadni zkusenosti. Napt. pojem ortodoxie je
uzivan zapadnimi autory k oznaceni jak $kol ahlu I-hadis tak i skol kaldmu, coz, jak ukazu,

jsou v pohledu na kauzalitu dva naprosto odliné sméry.

Pro transkripci arabskych termini a vlastnich jmen pouzivame z divodu upravy
zjednoduSeného piepisu bez specidlniho znaceni emfatickych a dentalnich hlasek, ¢i zadniho
¢ipkového K, ¢i dysného h. Zakladnim pravidlem je piepis arabského fonému pokud mozno
jednim jemu nejpodobnéjSim grafémem existujicim v CeStin€. Slozena arabskd jména
ptepisuji dohromady, tzn. napt. Abdullah, Takijjuddin apod. U sloZenin dvou a vice slov
pfepisuji slova i1 s koncovymi harakaty a nasledujici harakat nad alifem urcitého clenu
nasledujiciho slova vynechavam (tak jak je ¢teno v plynulém textu), napi. ahlu I-kadis, nikoli

ahl al-hadis apod.
Zakladnimi pojmy, se kterymi budeme operovat, jsou:

Pfi¢ina - ‘llla, pl. ‘ilal; a nasledek — ma 'lil* : Zakladni pojmy islamské diskuze o kauzalits.

‘Illa je ptesny pieklad feckého terminu to aition pouzivaného uz Aristotelem. V islamském
prostedi je tento termin uzivan vSemi smery, od doby prvnich ptekladii antickych dél. Ibn
Sina a al-Farabi uvadi pro pfi¢inu téz synonymni termin sabab (pl. asbdb), s vétsi konotaci
bezprostiednosti. Za prvotni Pti¢inu (al- illatu [-awwalijja), nebo Pti¢inu pfic¢in (sababu I-

asbadb) je oznacovan Buh. VSe ostatni je ma 'lil — zapii¢inéno, tedy podminéno a udrzovano
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Pfi¢inou prvotni - 1 kdyz druhotnd pticina, bezprostfedné ptisobici dany nésledek, mizi,

zistava Piigina prvotni, ktera hierarchicky stoji nad druhotnou, nadale v piisobeni.?

S pri¢inami a nasledky souviseji také tzv. asmd u I-husna — krasné Bozi ptivlastky a sifatu
‘llah — Bozi atributy, které jsou zminény v Kordnu a v Sunné¢ a které tvirci kauzalnich teorii

ruznym zpusobem reflektuji.

2. Prehled konkurencnich kauzalnich teorii v muslimském svété Ibn Tajmijjovy

doby

Koran a Sunna o kauzalité hovofi ve tfech rovinach: a) v kazdodennim svété; b) v roviné
duchovni a religiézni, kterd vSak dojde naplnéni jiz na tomto svété; a c) az na svété onom.
Vlastni ucelené formulovanou kauzalni teorii nenabizi, coz je divodem pozdéjsich urputnych

rozepii mezi zastanci riznych kauzalnich teorii.

Mrwe

Prvni muslimové nad vztahem pticiny a nasledku a jeho realitou pfili§ neuvazovali, soustredili
a Sunny, jejichz premisy pokladali za definitivni a fidili se jimi 1 v uvaZovani. Pouzivali sice
jednoduché rozumové a logické uvahy, ty se vSak vztaht pfiCiny a nasledku tykaly jen
okrajové. VétSina téchto tivah vSak namnoze vychdzela z precedentii Koranu a Sunny.
Uznéavali nutnost existence pficiny a nasledku, tento vztah vSak pokladali za stvofeny vyssi
Vili Bozi a proto nikoli definitivni. Blh jej ze Své Ville mize obratit a zplsobit tak zazrak,

jako v pfibézich o davnych prorocich.

S rozvojem spoleCnosti a studiem dédictvi antiky se v isldmském svété objevily minimalné

dvé rizné kauzalni teorie — teorie filozofti a mu’tazily a teorie as’arijského kalamu.
2.1 Falsafa

Vznikala pod cizimi vlivy antiky (vliv zejména Aristotela a Plotina), Persie a Indie od 9. stol.
kt. éry. Ve svych tivahach kladla diiraz na nutnost pfic¢iny a nasledku. Rozumovéa zkuSenost
byla pro filozofy urcujici, uloha pisma siln€ ustoupila do pozadi, vytvofili dokonce 1 novou

terminologii kombinujici ptivodni isldmské vlivy a piejaté koncepty.

To se tykalo i teorii hovoficich o kauzalité. Veliky problém piedstavovala nadale otazka

dil¢ich pficin, neustale se vmeSujicich v konani Boha, primarni pfic¢iny. Filozoficka koncepce

2 Gardet, L. 1986. ‘llla, in The Encyclopaedia of Islam. Leiden: Brill, sv. 3, str. 1129-1130.
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piedstavovala vizi svéta jako sefizeného automatu. Deizmus a naturalizmus nabral vyznamu u

nasledovniki dédictvi predislamskych filozofii a vrcholi Ibn Sinou.’

Plotinovska metafyzika Jednoho a aristotelovska metafyzika Existujiciho se vSak od sebe
diametralné odlisuji a takika neni mozno je sladit, jak prokazal al-Kindi, popisujici Boha jako
Jedno, které neni ani pohyblivé, ani nehybné, je oddélené, jedno ve smyslu poctu i ve smyslu
pieneseném, které neni ani celkem, ani jeho ¢asti. Aristotelovskd metafyzika uci, ze svét je
veéény a to s sebou nese negaci aktu stvoreni. Bith pak neni Stvofitelem, ale jen prvotnim
Hybatelem, a¢ Sam Nehybny. Plotinovo schéma naopak vykresluje svét jako nutny nasledek
existence Boha, ze kterého se svét emanoval tak, jako ze slunce vychazi svétlo, nebo
Z pramene vyvéra voda. Nasleduje vSak nutny zavér, Ze ani v tomto piipadé by Bith nemél
zadnou zasluhu jako stvoritel svéta. Klasicky ndzor islamu naopak pocita se vznikem svéta

z ni¢eho podle Boziho nafizeni a prikazu.*

v

Ibn Sind vidél nutné véci jako ptimé nasledky existence. Pfi¢ina a nasledek pak ptedstavuji
néco, co je nutné, nutné vznikajici, bez ohledu na to, ze nejde o samou podstatu, esenci véci.
Takto postupuje v béznych otazkach, ale oproti nim zaroven stavi i tzv. existencialni otazky,
nad kterymi se nelze rozmyslet jinak, nezli ve vztahu k existujicim skutecnostem, byt realita
mize byt proménlivé, vznikajici a sama zavisejici na svych vlastnich piiginach.“® Podle Ibn
Siny je Blh nutnym jsoucnem, tedy jsoucnem, u kterého si nelze predstavit jeho existenci
nebo neexistenci, v protikladu k ostatnim jsoucntim, jejichz existence je proto jen mozna, ale

nikoli nutna.®

Naopak podle Ibn Rusda je Btih pfi¢ina pti¢in, Jemu neni nic podobno a kterému nelze najit
néco, co by s nim mélo sty¢né rysy. Je to prvni existence, prvni substance, u které¢ se nase
patrani po pri¢inach existujicich jevi (které mohou byt materidlni, formalni, Géinkové i
kone¢né) zastavuje a nemuze dale jit, pficemZ vSechny tyto pficiny a vSechna tato jsoucna
existuji ve stejném redlném svété. Tato pficina pfi€in je ze své podstaty nehybna, a tudiZ je

vécna. Tezi, ze Buh je pfitomen ve stejném svété jako vSechna ostatni jsoucna, podporuje

3 Smailagié, N. 1990. Leksikon islama, Sarajevo: Svijetlost, str. 193.

4 El-Ehvani, A. F. (pfekl. DZilo, H.). 1983. Islamska filozofija in Islamska misao, 52 (1983)/ 15-16.

> Ibn Sina, Mantiku I-Masrikijjin, str.39; citace pievzata z EI-Ehvani, A. F. (p¥ekl. DZilo, H.) 1982. Ibn Sina (370-
428 h.g.) in Islamska misao, 38 (1982)/ 14-16.

6 Ibid., str. 15.



obligatnim citatem ze svatych pisem — ,,poznej sebe, poznas i Pana svého.“’ Tim se Ibn Rusd

snazi fesit rozpor mezi virou a aristotelovskym nazorem o vécnosti svéta.

Podle Ichwénu s-safa (dosl. Bratrstvo &istoty)® a al-Biraniho je svét nutng vznikly a tudiz
neveécny a prosty fetézec pficin a nasledkii by nas vedl Spatnym smérem, do bludného kruhu a
slepé ulicky, nebot’ bychom museli uvazovat o ¢asu pied casem (tj. pied samym stvofenim),

tedy ze Cas je vécny, a to je Spatn¢, nebot’ v§e ma sviij pocatek a Bohem dany konec.’
Ibn Chaldtn, posledni z velkych muslimskych filozofu, shrnuje:

,»Vznik viditelného svéta, jeho osobitost a zakonitosti, které v ném vladnou, principy

v

dosahu lidskych ¢inti a projevu zvifat, v§e to ma svou piiéinu, které opét predchazeli dalsi

%

priciny a ¢iny univerzalni, le¢ neviditelné ruky se fadili do fetézce pficiny a nasledku, vné
kterého se nachazi prvni pocatek, o kterém samotny tento fetézec pric¢in a nasledk, stejné
jako jejich vzajemny vztah svazanosti a popletenosti, vypovida. Prvotni pfi¢ina je nutné
vazana na akci nebo ne-akci, tj. vuli Stvofitele, stojiciho mimo tento fetéz priinné-
nasledkové souslednosti, kterého je nemozné do této série kauzalit vmestnat. Samotné
jednotlivé pri¢iny jsou ni¢im, nemaji ani existenci, ani neexistenci a jejich jedinou
pricinou je ville Toho, Ktery tvori. Tento svét a veskeré jeho piic¢iny ve vSeobecnosti tedy
spadaji do kategorie mozného. Jeho existence v realité pak znamena, ze vznikl, a co
vznikne, také muze zaniknout. Znamena, ze nemohl existovat bez toho, aby jej Tvirce

zamyslel a chtél, nemohl tedy existovat ani pfed Nim, a nebude moci existovat ani po

Ném “10

V reakci na volnomyslenkatstvi filozofli vznikéa od konce 8. stoleti ndzorovy smér, znamy pod
arabskym oznacenim kalam, tj. spekulativni teologie. Snazi se vyvratit dle nich heretické
mySlenky filozofickymi postupy, pficemz jako cil si klade naboZenské presvédceni, které je
vyjadieno Koranem a Sunnou. Uziva predev§im zavedené terminy filozofli, kterymi se snazi

vysvétlovat, nebo alesponi s nimi slad’ovat pojmy uvadéné ve Zjeveni.

2.2 Mu’tazila

7 EI-Ehvani, A. F. (ptekl. Dilo, H.). 1983. Islamska filozofija in Islamska misao, 52 (1983)/16.

® Tajné spole&enstvi vychazejici z isma’ilijského &'izmu, ovlivnéné pythagorejci. Snazilo se o smir mezi feckou
filozofii a vSemi muslimskymi ndbozenskymi frakcemi té doby. Snazili se pfijit s duchovni naukou nahrazujici
vSechny dosavadni. V uéeni o kauzalité se drzeli klasického aristotelovského schématu pficiny materidini,
formalni, ¢inné a dovrsujici. VSechny musi plsobit, aby se akt odehral, a BoZi moc je nad nimi.

° Nasr, S. H. (prekl. Kari¢, E.). 1986. Stvaranje svijeta i njegova povijest u u¢enju Ebu Rejhana Muhammeda b.
Ahmeda el-Birunija in Islamska misao, 90-91(1986)/ 9-11.

1% Omerdi¢, M. 1982. Ibn Haldunov doprinos akaidologiji — put spoznaje BoZije jednoce i rasprava o uzroénosti,
in Islamska misao, 38 (1982)/ 33.



Prvni pokus sladit filozofickd uceni se zjevenymi texty isldmu pfiSel od ucenct
oznacovanych jako mu’tazila (dosl. ti, ktefi se vyd¢lili). Nabozenské texty mu’tazilité
vykladali podle jejich zamysleného ducha a nikoli podle vnéjsiho smyslu tak, jak jsou
napsany. Z hlediska nazoru na kauzalitu je jejich dilezitym postulatem omezenost znalosti

Bozi o vécech (ta nastava az se stvofenim téchto véci) a teze o nicim neomezené svobodé

lidské vile:'!

,Pohyb Zajdova prstu nezbytné¢ zplsobuje pohyb prstenu na ném, a¢ Zajd sam
pohnout prstenem nechtél.“ Clovék ze své ville u¢ini n&jaky akt a ten vzdy nutnd

zapticini jeho nevyhnutelny nasledek.“*?

Sam c¢lovek je tedy stvofitelem svych ¢intl, protoze v opaéném piipad¢ by byla jeho
zodpovédnost za n¢ pied Bohem nespravedliva. Timto se oteviené postavili teorii

predestinace, jez byla zastdvana ortodoxii.

2.3 A¥’arijja

Proti mu‘tazile stal od 10. stoleti dal$i proud, zalozeny al-A§’arim, ktery naopak
omezenost lidské svobodné vule uznaval, ale vykladal ji také pomérné svérazné.
Svobodna viile Bozi nejenze vyhradné stoji za vznikem svéta, nybrz dokonce nepretrzité a
neustale pisobi na kazdy jev stvofené¢ho svéta. Neexistuji trvalé¢ vlastnosti véci, tyto
vlastnosti Blth vzdy a znovu vytvafi a dava tak jsoucniim pozitivni, nebo negativni rysy
(zivot-smrt, pohyb-klid). Pokud napt. ponofime kousek bilé latky do barvy, obarvi se
nikoli vlivem barviva, ale diky tomu, Ze Buh v onom okamziku ptidé¢lil dané véci rys
barevnosti. V koneéném duisledku zadna vazba mezi pfi¢inou a nasledkem neexistuje.
Nadpfirozené naruSeni béhu véci je tak vzdy pfirozené a mozné. Kazda piirodni
zékonitost je pouze urcitym zvykem, ktery neni nijak zavazny a zavazujici. To se tyka
dokonce 1 zakonitosti duchovniho svéta, Buh neni vazan dobrem a zlem, a muze tak

z véficiho ucinit neveticiho, nebo dokonce i potrestat i bytost, ktera Mu je poslusna.

Myslenky a$’arijje nalezly nejvétsi odezvu mezi nasledovniky Safi’ovského a
malikovského mazhabu. Jejich spory s falsafou a mu’tazilou daly vznik obrovskému

mnozstvi polemické literatury.

3. Ibn Tajmijja a kauzalita

11 . .z .

Smailagié, N., op. cit., str. 449.
2 Mir, V. 1963. Mu’tazilism, in Sharif, M. M. (ed.), A History of Muslim Philosophy, Wiesbaden: Otto
Harrassowitz, sv. 1, str. 200-201.



Hanbalovsti u¢enci ani kalam ani falsafu nebo mu‘tazilu nikdy nepfijali a zustali pii starych
stanoviscich.'® Snaha o névrat k pivodnim presvéd&enim se pak udala ponejvice jejich
prostiednictvim. Jednim z dédicti hanbalovského odkazu byl i Ibn Tajmijja, ktery daleko

piekrocil hranice hanbalijje.

Napada filozofy za jejich synkretizmus, uceni o vé¢ném svété a jejich racionalizaci rozumem
nedostiznych aspektl viry. Uto¢i vSak také na spekulativni teology za jejich scholastické
disputace, odvrzeni jasného pro sporné a za to, ze sviyj ptistup 1zivé pfipisuji Prorokovi a jeho

nasledovnikam.

Ac¢ je svym piesvédéenim skalni zastance klasickych islamskych stanovisek a ptivodni
interpretace Koranu a Sunny, Ibn Tajmijja umné vyuziva také metod filozofti a mutakallimd,
véetné jak al-Ghazzaliho, tak i Ibn Rusda, k tomu, aby je obé& prokazal vniting

nekonzistentnimi.
3.1 Zivot, dilo a kontroverze Ibn Tajmijje v kontextu doby

Takijuddin Abua 1-°‘Abbas Ahmad ibn ‘Abdulhalim ibn ‘Abdussalam ibn Tajmijja al-Harrani
al-Hanbali se narodil v pond¢€li 10. rabi’u l-awwal 661 hidzry, tj. 22. ledna 1263 kiestanské
éry v Harranu. Mezi jeho predky patfili vyznamni predstavitelé hanbalovského mazhabu,
stryc Fachruddin (zemftel 622 h./1225 kf. éry) a jeho dédecek z otcovy strany Madzduddin (z.
653/1255) Ibn Tajmijja je nejcastéji popisovan jako hanbalovsky teolog a pravnik, byl vSak
zb&hly v koranskych studiich, hadisu, fikhu, teologii, arabské gramatice, scholastické teologii
a dal$ich oborech. Vydaval fatwy o nabozenskych a nabozensko-pravnich zalezitostech, aniz
by nasledoval nékterou z vzitych pravnich $kol (mazhabt). Potykal se s nepfizni Gfadu a
zab&hnutych struktur v ramci tehdejSiho systému islamského vzdélavani. Byl z rznych pficin

opakovang véznén a propoustén.

Z rodného mésta po Sesti letech, v obavé pted najezdy Mongoli emigroval spolu s otcem
‘Abdulhalimem (z. 682/1284) a tiemi bratry do Damasku. Zde v centru islamskych nauk té

doby, Ahmad Ibn Tejmijja nésleduje Slépé&je svého otce, feditele zdejSi madrasy as-

B Smailagié, N., op. cit., str. 80.



Sukkarijja.14 Na rozdil od praxe bézné v prvnich stoletich po hidzie Ibn Tajmijja nemusi
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podnikat dlouhé a namahavé cesty za nejfundovanéj$imi ucenci své doby.

Studuje jesté coby chlapec u velkych uéenci své doby, jako Samsuddin Abdurrahman al-
Makdisi, prvni vrchni soudce (Kadi al-kuddd) pro hanbalijsky mazhab po Bajbarsové reformé
soudnictvi. Ve véku 19 let je Ibn Tajmijjovi svéfena akademicka funkce feditele madrasy, kde
také, od zaCatku roku 683/ bfezna 1284, vyucCoval. Pfiblizn€ o rok pozdéji zacal vyucovat
vyklad Kordnu v Umajjovské mesité v Damasku. V §a’banu 695/Cervnu 1296 zacal vyucovat i
na al-Hanbalijja, nejstar$i hanbalovské medrese v Damasku, kde nahradil svého zesnulého

ucitele Zajnuddina Ibnu |-Munadzdzu.*®

Béhem mongolské invaze v roce 699/1300, vedené flchanem Ghazéanem a podporované
mamliuckym emirem Kibdzékem, byl Ibn Tajmijja jednim z hlavnich mluvéich syrského
odporu. Navic se v Sawwalu 699/ Cervnu 1300 zucasnil mamliackého tazeni proti §i’itim
z Kasrawanu, ktefi mé¢li udajné pomahat kifizdkim a Mongolim. Nasledujiciho roku
mongolska hrozba opét zesilila a Ibn Tajmijja byl nucen burcovat k dzihadu Sir$i zakladnu
bojovnikt. Proto putoval do Kéhiry za mamlickym sultdinem Muhammadem ibn Kalawunem

a vyzval ho, aby pfitdhl Syrii na pomoc.

Osobné se zuéastnil boje proti Mongolim v bitvé u Sachabu nedaleko Damasku dne 4.
ramadanu 702/22. dubna 1305. Vydal armadé fatwu, ze mize prerusit svij pust, aby jim

pomohl proti nepfiteli, na zakladé precedensu Proroka Muhammeda béhem osvojeni Mekky.

Ibn Tajmijja vystupoval proti negativnim spolecenskym jeviim své doby a proti tehdejSim
roz$itenym podobam praktik a kultl, které pokladal za neislamské a za inovace (bida ", Sg.
bid‘a). Tbn Tajmijja branil vérouku ahlu l-hadis argumenty, které, ackoliv byly prevzaty

z Koranu a Sunny, byly aZ dosud lidem jeho doby neznamé.

Odstranil spolu s kameniky z meS$ity an-Narandz skalu, povazovanou za posvatnou.

Polemizoval s nasledovniky Ibn ‘Arabiho (z. 638/1240) a v korespondenci s nimi odsoudil

" Laoust, H. 1986. Ibn Taymiyya in Encyclopaedia of Islam, str. 951.

r Shahin, A. ( rec.). Caterina Bori, Ibn Taymiyya: una vita esemplare: analisi delle fonti classiche della sua
biografia in Mamluk Studies Review 13(2009)/1, Chicago: MEDOC, str. 196.

16 Laoust, H. 1996. op. cit.,str. 951.



jejich udeni o jednote byti (wahdatu l-wudzid)'’. V roce 691/1292 vykonal pout’ do Mekky,
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ze které se o tii mésice poté vratil s pojednanim o inovacich (bida ‘) pti poutnich obtadech.

Otevienost Ibn Tajmijjovych polemik mu nadélala mnoho neptratel mezi ucenci oficidlniho
kléru, kteti ho obviniovali z mnoha riznych druhti heretickych nazort. Béhem panovani al-
Malika al-Mansar Ladzina (696-698/1297-1299) se Ibn Tajmijja zGcastnil tazeni proti
kfizakim v tzv. Malé Arménii. Béhem né&j napsal svlij vyznamny traktat o vérouce, nazvany
al-Hamawijjatu 1-Kubrd, ostte kritizujici a¥’arfjju i kaldm jako takovy.' Za to byl svymi
neprateli obvinén z antropomorfického chépani Boha (fasbih). Pied hanafijského soudce
Dzalaluddina Ahmada ar-Raziho vSak ptedstoupit odmitl, protoze tento kadi nebyl sultanem
povéetfen k souzeni ve sporech tykajicich se vérouky. Po soukromém setkani s $afi’ovskym
soudcem Imamuddinem ‘Umarem al-Kazwinim, ktery jeho praci dikladné prostudoval, své

pozice obh4jil a nebyl administrativou dale obt&zovan.?’

Na konci roku 704/ c¢ervenec 1305, po navratu ztazeni proti rafidovskym §i’itim
v Kasrawanu byl znovu napaden svymi nepiateli za své dilo ‘Akidatu |-Wisitijja, napsané
kratce pred pfichodem Mongolii do Damasku. Proces probihal ve dvou stanich 8. A 12.
radzabu 705/ 24. a 28. ledna 1306, za pfitomnosti damasského guvernéra al-Aframa. Pfi
druhém sezeni jisty Safijjuddin al-Hindi (z. 715/ 1315), zék slavného Fachruddina ar-Réaziho
(z. 606/1210) s konecnou platnosti stanovil, ze dilo je v souladu s Koranem a Sunnou.
Nicméné $afi’ovsky soudce Ibnu s-Sarsari (z. 723/1323) proces znovu oteviel a nechal
dokonce nékolik Ibn Tajmijjovych zakt zmrskat, pficemz muhaddis al-Mizzi (z. 743/1342)
byl dokonce uvéznén. Treti stani se udalo za guvernérovy piitomnosti dne 7. $a’banu 705/ 22.
unora 1306, na piikaz samotného sultana. Al-Wisitijja byla znovu o€isténa. 22. ramadanu 705
h./ 7. dubna 1306 ki. éry, poté, co pfijel osobné do Damasku, byl Ibn Tajmijja obZalovan
z antropomorfistického vnimani Boha (tasbih), souzen a uvéznén v Kahirské citadele. Poroce
a pul byl z iniciativy Bajbarsova rivala, emira Salara a beduinského emira Muhanny ibn sa,

pro kterého napsal véroucny spis at-Tadmurijja, propu§tén.21

MeéI nyni zajisténou svobodu a mohl se vratit do Syrie. Jeho kritika inovaci mu zahy, jesté

v Egypté, pfinesla nepfatelstvi u¢encit sufismu a kalamu. V Sawwalu 707/ bieznu 1308, byl

7 Doktrina, podle niZ je Blh obsaZen ve vsem a vie v Bohu, tj. neexistuje nic, kromé Boha.
18 Laoust, H. 1986: op. cit., str. 951.

¥ Ibidum.

% Ibidum.

! Ibid., str. 952.



vyslychan ohledné naiceni z hereze v otazce piimluvy awlija 22 Byl mu oficidlné umoznén

navrat do Syrie, ale n¢kolik dalSich mésicii byl i presto drzen ve vézeni v Kahite.

Bajbarsiiv nastup k moci a ziskédni titulu sultdna v nasledujicim roce piinesl Ibn Tajmijjovi
novou Vvinu perzekuci. Posledni noci v safaru 709/ srpen 1309 byl Ibn Tajmijja odvlecen
ozbrojenou eskortou do Alexandrie, kde byl umistén do domaciho zjeveni. Byl drzen
nadohled sultanova palace, ale povoleno mu bylo psat i pfijimat navstévy. Za sedm mésict
svého exilu se setkaval s lidmi z Maghribu a napsal n¢kolik vyznamnych dé€l, mezi nimi i

dlouhé vyvraceni Ibn Tumarta nazvané al-Mursida (dnes ztracené) a Popteni logikti (Raddun

rees

Kdyz se v Sawwalu 709/ bfeznu 1310 Muhammad ibn Kalawtn dostal zpét k moci, Ibn
Tajmijju z vézeni propustil a pfijal jej v Kéhife. Tam také Ibn Tajmijja ziistal po nésledujici
tf1 roky. Plsobil jako sultdniv obCasny radce, soukromné vyucoval a odpovidal na rizné
otazky, které mu lidé kladli. V této dobé postupné formuluje své nazory na statni spravu a
Sari’atskou politiku, které shrnul v praci Kitabu s-sijasati s-Sar’ijja. Z této doby pochazi také

n¢kolik jeho fatew.

V roce 714/ 1315, mongolska hrozba opét vzrusta a Ibn Tajmijja se proto opét vraci do
Damasku, pobyva kratce i v Jeruzalémé. V Damasku poté zastavd funkce ve vefejné a
finan¢ni spravé, pod vedenim nového guvernéra, emira Tankize (z. 740/1340). V této dobé
byl Ibn Tajmijja povySen na profesora a byl povaZzovan za mudztahida. PfidruZuje se k nému

také jeho nejveérngjsi zak Ibn Kajjim al-Dzawzijja (z. 751/1350).

Spor mezi Ibn Tajmijjou a jeho stoupenci na stran¢ jedné a as’arijskymi teology na strané
druhé vSak pokracoval i nadéale. Na konci roku 716/ 1317 Ibn Tajmijja rovnéZ vystoupil proti
§i’itim, jejichz vliv po uzavieni smluv s emirem Mekky v dané oblasti vzrostl. Z této
konfrontace vznikl spis Minhddzu s-sunnati n-nabawijja, kde Ibn Tajmijja napada dogmata

., L wre 24
imamovského $i’izmu.

Ibn Tajmijja tam, kde to povaZoval za nutné, opoustél stanoviska svého plivodniho mazhabu,
tj. hanbalovského, za coz byl autoritami kritizovan. Roku 718/1318 sultan zakazal Ibn

Tajmijjovi pravé s timto odiivodnénim vydavat jakékoli fatwy ve véci rozvodu ze strany

?2 Dosl. piatel Bozich, kterym stifismem ovlivnéna lidova religiozita piipisuje takika postaveni svétcii.
2 Laoust, H. 1986. op. cit., str. 952.
24 .

Ibidum.
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manzela. Tieti a posledni soudni stani na toto téma 20. radzabu 720/26. srpna 1320, odsoudil

s e v ’ r v ’ v £ v v 7 o 25
Ibn Tajmijju pro poruSeni sultdnova dekretu, do vézeni v damasské citadele na pét mésicti.

Po svém propusténi dale ovliviioval politické a nébozenské déni v Syrii a Egypté, coz
neptatelstvi vladni garnitury vii¢i nému jen prohloubilo. 16. §a’banu 726/ 18. cervence 1326
byl Ibn Tajmijja znovu uvéznén, tentokrat bez fadného soudu, a zbaven opravnéni vydavat
fatwy z titulu sultanského dekretu, ktery byl pfeéten v Umajjovské mesité. Tuto Kritiku si
vyslouzil pro své odsouzeni rozsifené praxe navstévovat hroby awlija” a zadat je o pomoc a
pfimluvu, coz odsuzoval jako kult svétct. Spolu s nim byli zatéeni také Ibn Kajjim a dalsi
jeho zaci. Proti Ibn Tajmijjovi vystoupil damassky malikovsky vrchni soudce Takijuddin al-
Ichna‘ (z. 750/1349) a zak Ibnu 1-‘Arabiho ‘Alduddin al-Kunawl, ktery byl soucasn¢ vrchnim

“r ;o2
soudcem §afi’ovskym. 2°

V citadele byl Ibn Tajmijja véznén celkem dva roky. Nepiestal psat a vydavat fatwy, z tohoto
obdobi pochézeji vyznamna dila obhajujici jeho doktrinu, jako Kitdibu Ma’arifi |-wusul
z oblasti usulu fikhu a mezi jinymi i odsouzeni kultu svétci vénované al-Ichnd’ovi. Ten si
dilo vylozil jako osobni utok a stéZoval si u sultdna. Ibn Tajmijjovy psaci potieby mu
nasledkem tohoto sporu byly zabaveny. O pét mésici pozd&ji Ibn Tajmijja v damasské
citadele v noci ze soboty na nedé¢li 20. za 1-ka’da 728/ 26. zati 1328 umira. Jeho pohibu se
zucastnilo velké mnozZstvi obyvatel mésta. Pohiben je na mistnim sufijském hibitové. Jeho

hrobka je zde k nalezeni dodnes.?’

Zivotopis Ibn Tajmijji zpracovavaji mnozi muslimsti historici, jako az-Zahabi, Ibn Kasir a

mnoho dalSich.
3.2 Ibn Tajmijjovo dilo jako reakce na otazky jeho doby

Ibn Tajmijja si patrné¢ uvédomoval hlubokou intelektudlni 1 spolecenskou krizi, do které se
isldmsky svét jeho doby dostal. VétSinu svych praci vénuje pravé nejaktudlngj$im a
nejozehavéjsim tehdej§im otazkam.? Odvazil se hovofit tou dobou dostupnou formou o
schématech, které vznesli filozofové a mutakallimové a o kterych mlceli 1 jeho ptfedchiidci
z fad ahlu I-hadis. Na uziti rozumu a argumentaci pro obhajeni stanovisek ranych muslima

nevidé€l Ibn Tajmijja pravdépodobné nic Spatného. Jeho prace jsou podobnych otdzek plné a

% Ibid., str. 953.

% Ibidum.

?" Ibid., str. 955.

28 Anjum, O. 2012. Politics, law and community in Islamic thougt — the Taymiyyan moment, Cambridge
University Press, Cambridge, str. 177.
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odpovédi jsou rozpracovany s uzitim rétoriky kalamu a filozofie.? Zdrahavost nekterych
jedincti v ramci ahlu 1-hadis vysvétluje jako jejich nepochopeni nazoru salaf na kaldm, ktery
jimi nemél byt odsuzovan pausalné, ale pravé kvuli tomu, ze vede k nejasnostem,
pochybnostem a odchylkdm ve vife oproti norm¢ Koranu a Sunny. Tim, ze se zalekli
rozumovych argumentii, nedokazali v dany moment adekvatné reagovat na mutakallimy a
filozofy, ktefi pfipustili racionalizujici uvahy o nabozenskych pravdach. AvSak i pfesto tato
jejich chyba podle Ibn Tajmijji nenapéachala na islimském mysleni tolik skod, jako falsafa a
kalam.*® Pravé koncept zabranéni Skoddm pramenicim z dopadu urcitych ideji je pro Ibn
Tajmijjovu kritiku charakteristicky a je pravdépodobné dan autorovym pivodnim profesnim

zamé&fenim jakoZto islamského pravnika.®*

Ibn Tajmijjovo dilo je velmi obsahlé, skoro celé se dochovalo a je k dispozici v tisténé
podobé. Seznam jeho praci uvadi Ibnu 1-Kajjim pod ndzvem Asmdu mu’allafati Ibni
T cy’mz’jja.32 Zahrnuje rozsahlou Skalu praci tematicky zamétenych od fikhu a ‘akidy az po
arabskou gramatiku a filozofii. Si¥i svého védéni Ibn Tajmijja imponoval také svym pocetnym

odpiircim.*

V mnoha z nich najdeme podklady k rekonstrukci autorovych nazori na kauzalitu, fungovani

svéta, misto rozumu v jeho poznani a na vyklad kli¢ovych jmen a atributi Bozich.
Mezi né patii zejména:

Sbirka fatew Madzmui’atu |-fatawa o tiiceti svazcich (podle rijadské edice z let 1961-1964).
Uryvky ztohoto ohromného opusu do angli¢tiny pielozil, zeditoval a okomentoval

Muhammad Abdulhakk al-Ansari z univerzity v Rijadu.

Pojednani Radd ‘alda mantikijjin, tj. vyvraceni logikl. Polemikou s logiky je také dilo DZahdu
|-kariha fi tadzridi n-nasiha, které do anglictiny pielozil a komentoval Wail bin Hallak.
VétSinu z  dél polemizujicich s filozofy a logiky napsal Ibn Tajmijja béhem svého

osmimési¢éniho véznéni v roce 709/13009.

Kritice filozofii a mutakallimi se vénuje i ve svych vérouc¢nych spisech al-Wasitijja a al-

Hamawijja.

* Ibid., str. 181
* |bidum.
*' Bori, C. (rec.) 2009. John Hoover, Ibn Taymiyya’s Theodicy of Perpetual optimism in Mamluk Studies Review
13(2009)/1, Chicago: MEDOC, str. 175.
32 Laoust, H. 1986. op.cit., str. 954.
33 .
Ibidum.
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Hledani souladu mezi rozumem a zjevenim se Ibn Tajmijja vénuje v dile Dar u t-ta’arudi I-
‘akli wa n-nakl. Zde také kritizuje své predchiidce Fachruddina ar-Raziho a al-Ghazzaliho,
nebot’ davali rozumu piednost pied textem, navzdory jeho Casté subjektivité a omezenosti

jazykem.**
3.3 Ibn Tajmijja jako fakih: pravda a lidska pFirozenost

Ibn Tajmijja dobie znal velké prace hanbalovskych autori imédma Ahmada, al-Challala,
Muwaffakuddina ibn Kudamy a dalSich, které tvofili zédklad kazdodenni povinné literatury
hanbalovskych pravniki mamlické doby. Navic ovladal pravni nézory ostatnich skol,
literaturu, tvorbu a polemiky s heretickymi uéenimi, zejména prace tykajici se falsafy a
sufismu, na které¢ také hojn¢ odkazuje. Jeho vliv daleko ptekonal hranice hanbalovského
mazhabu, ktery ptedstavoval background, ze kterého vychazel. Mnohé pozice hanbalovch
sam kritizoval a hdjil i takové, které pifimo protifecili ndzoru zakladatele mazhabu, Ahmada

ibn Hanbala.*®

Ibn Tajmijja prosazoval idztihad, ale kladl velmi ptisné podminky na toho, kdo by se jej chtél
zhostit. Pokusil se také definovat principy, kterymi by se mél mudztahid fidit. Hlavnim
zdrojem prava mél byt textualni dikaz (nass), relevanci konsensu (idzmda ‘) oproti klasickym
mazhabum omezil. Bral do tvahy shodu pravnich autorit (ittifdk). V samostatném pravnim
rozhodovani kladl diraz na analogii (kijds), spoCivajici pravé ve vyhledani spole¢né piiciny
(‘illa) posuzovaného jevu a piedpisu Koranu, ¢i Sunny, na zakladé kterého vSechny jevy,
majici stejnou pficinu, jsou klasifikovany stejné jako ptivodni textudlni pfedpis. Pro kijas vSak
nepfipoustél za vSech okolnosti absolutni pravdivost, nebot' zavisi pravé na poznani
partikularni spole¢né pticiny. Pokud by existoval alespon jeden ptipad, kdy posuzovany jev a
puvodni piedpis sdili stejnou piicinu, ale stanovisko (hukm) v obou piipadech je rtizné, takova

pfi¢ina by byla diskvalifikovana.*®

Opatrné ptipoustél také princip vefejného blaha (maslaha), které mélo piijit az po dikladném

zvéazeni vSech diikazi Koranu, Sunny a pravnich feSeni pfedchazejicich generaci. PovaZzoval

** Abramov, B. 1992. Ibn Taymiyya on the agreement of reason with tradition, in The Muslim Word, 82(1992)/3-
4, str. 258.

*> Anjum, O. 2012. op. cit., str. 182

% Hallag, W.B. 1993: Ibn Taymiyya against Greek logicians, Oxford: Clarendon Press, str. xxxvii.
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za dulezity také princip istihsanu, kdy je starSi idztihdd nahrazen nové¢j$im, ktery 1épe

s 1ol o o 37
odpovidéa dikazim z textl, nebo konsensu.

Kladl velky diraz na lidskou pfirozenost (fitra), ktera je v plném souladu s islamem. Soucasti
této piirozenosti je i vira v Boha a laska k pravdé. Jeho odmitani zplsobuje zkaZeni této
piirozenosti vlivem nepfirozenych okolnosti prostiedi, pficemz ostatni nabozenstvi plisobi

jako zavoje, branici ve vnimani této pravdy:

,Posel Bozi pravil: ,,KaZdé dité se rodi v p¥irozenosti islimu. Az rodice z néj udélaji Zida,
kiest’ana, nebo zoroastrovce.” Myslel tim tu urCitou pfirozenost, ve které Buih ¢lovéka stvofil,

coZ je prirozenost islamu. Tuto pfirozenost vnukl Bih lidstvu, kdyZ se jej otazal: ,,Coz nejsem

vasim panem? A lidstvo odpovédélo: Ano, jsi. (Koran, 7: 172)“38

Pravé tato lidska pfirozenost vede Cloveka k objevovani pravdy a dospivani k ni pomoci
rozumu. Uloha existujicich naboZenstvi a filozofickych smért pak ptisobi jako clona v tom
sméru, ze predstavuje rdmec a schéma, o kterém se nepochybuje, které nepodléhd moznosti
verifikace a které lidé pro svou slabost slepé nésle:duji.39 Tento koncept slepého nasledovani,
nazyvany taklid, se pak stal thelnym kamenem Ibn Tajmijjovy kritiky vSech nazorl, se

kterymi se setkaval a které povazoval za protifecici textu a duchu islamu.

Jeho koncept rozvijel soubéh dvou vyraznych bodl — lidské aktivity podle znalosti Boziho
Zakona a lasky viuc¢i Bohu. Zdiraznil oproti as’aritiim, ze Bozi ville a Bozi néklonnost jsou
dvé zcela odlisné véci.** Soulad vile lidské a BoZi fe$i uznanim existence svobodné lidské
ville a zaroven uznanim svrchované vile Bozi, pfi¢emz prav€ Bih je ten, ktery stvofil 1 vili

lidskou.**

3.4 Litera a mysl: soulad mezi zjevenim a rozumem

Ibn Tajmijja stanovuje, Ze autenticky text a zdravy rozum nemohou byt v protikladu, protoze
jsou vyjadienim téz reality. *2 Rozum je nezavislym zdrojem poznani a jeho zavéry jsou

platné, dokud neprotife&i autentickému textu.*

%’ Kamali, M.H. 2006. Principles of islamic law, Cambridge: Islamic texts society, str. 220.
%% Ansari, M.A.H. 2000. Ibn Taymiyyah’s expounds on islam, str. 3.

%% Anjum, 0. 2012. op. cit., str. 185.

“ Ibid., str. 193.

* Ibid., str. 194.

* Ibid., str. 197.

* Ibidum.
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Oprasil nutnost Cerpat veskeré pouceni o nabozenstvi vyhradné z Koranu a Sunny v chépani
prvnich generaci muslimi, coz pro n¢j bylo prvofadym zdrojem argumentii. VSe dalsi bylo

pfijatelné jen tehdy a potud, kdyz a pokud to se zdkladnimi zdroji bylo konzistentni.

Ve svych uvahdch se opiral také o jazyk, nutny pro spravnou definici terminil, zejména o
arabstinu doby Muhammeda a starsi, kdyz jesté neslouzila novym cilim a nepopisovala
novou, naprosto odliSnou spolecenskou realitu. Dokazuje napi. neoddélitelnost Bozi podstaty
(zat) od Jeho atributii tim, ze arabsky vyraz pro podsatu zat (dosl. majici) nemize stat bez
predmétu (tedy ,,majici“ co), ani osamocené a je vzdy soudasti vétsiho konstruktu.** Nic také

nemuze existovat a nemit vSechny své vlastnosti.*®

Rozum byl podle Ibn Tajmijji v kone¢ném dusledku vzdy nutné v souladu s texty, protoze
islam je virou Cisté lidské ptirozenosti (fitra). Texty fikaji néco, pro co existuje racionalni
vysvétleni, nejdou proti rozumu a nejsou sporné. Ibn Tajmijja tedy klade uziti rozumu velky

vyznam, navzdory tomu, ze je ¢astokrat nespravné vniman jako anti-racionalista.

Ibn Tajmijja striktné odmital to, co objevil jako protichidné k uceni islamu a snazil se o
maximalni sladéni existujicich rozport, ¢i o vybér nejspravnéjs§iho mozného feseni, které je
nejvice v souladu s texty Koranu a Sunny. Pied nazory zakladateld mazhabd preferoval

nazory sahaba, spole¢nikti Prorokovych.
O svych oponentech se vyjadiuje nasledovné:

,Dogmati¢ti teologové sviij systém zakladaji na rozumu, ahl hadis na textech (nakl) a sufijové

na svobodné intuici.<*®

Praveé literu textu, rozum a svobodnou viili chtél Ibn Tajmijja svym celozivotnim dilem uvést
do souladu a vytvofit harmonickou, integrovanou a pevné zbudovanou vérouku, navracejici se
ke vzorim v davné minulosti, k prvnim generacim muslimi. Snazil se o znovuoziveni

1dztihadu a o reformu statniho zfizeni smérem k idealiim islamu.
Co se tyce vérouky, Ibn Tajmijja disledné nasledoval hadisy. Snazil se:

,,[PJopsat Boha jen tak, jak On popsal Sam Sebe ve Své Knize a jak Jej popsal Prorok ve své

Y
Sunné.”

4 Ansari, M.A.H. 2000. op. cit.., str. 75.
> Ibid, str. 87.
e Laoust, H.: Ibn Taymiyya in Encyclopaedia of Islam, str. 953.
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Odmital popirdni Bozich atributi, zavrhoval antropomorfizmus srovnavajici Boha se
stvofenimi, vysvetlovani atributtl, jejich alegoricky ¢i symbolicky vyklad. Boha ponechaval
jako ultimatni a rozumem nedosazitelné tajemstvi. Vyzadoval dobrovolné podfizeni se

slovim Boha a Jeho Proroka v nauce i v ¢inu.

Uznaval dvoji druh znalosti — ten, ktery je dostupny kazdému a ten, ktery ptichazi jen k tomu,
koho si vybere Bih. Tim prvnim je empirickd zkuSenost a rozum a tim druhym Zjeveni

(wahj):

,»Svetské véci, objekty zajmu napf. mediciny, matematiky a obchodu jsou znamy rozumem,
zatimco véci BoZi a naboZenské pravdy jsou znamy jen pies Proroka, ten je zna nejlépe a

w1, . , v, 48
nejlépe je umi vylozit.

Zjeveni zaroven obsahuje raciondlni argumenty, pomoci kterych ho Ize ovéfit. Tyto
argumenty jsou mezi racionalnimi ty nejsilnéjsi. Dale obsahuje 1 véci, kterych rozumem
dosici nelze.*® Pravé filozofové i mutakallimové selhali v tom, Ze ke zjeveni ptistupovali Cisté
jako ktradici a naprosto zanedbali jeji potencial pii racionalni argumentaci. Ibn Tajmijja

cituje v této souvislosti vers:
,»A véru jsme uvedli lidem v Koranu tomto rizné druhy priklada (Koran, 30:58)

Znalost mame jen o konkrétnich objektech, nadfazené pojmy (univerzalie) existuji jen
V naSich myslich, stejné€ jako veskeré kategorizace a koncepty, které z nich mysl stavi. V tom

byl podobny stoiklim a shodoval se s postulaty ptirodnich 1 spolecenskych véd.

Ibn Tajmijja uznaval obecny a vrozeny sklon ¢lovéka k dobru, v souladu s etickou koncepci
dobré piirozenosti, fitra. Ta neni Cisté socialnim konstruktem, ale univerzalni lidskou
vlastnosti, zndmou 1 bez Zjeveni, kterd dokonce umoziiuje posuzovat u potencialnich zjeveni
jejich pravdivost. Z této piirozenosti vyplyva i lidsky rozum, zaklad pro logiku a matematiku,
ale takeé zaklad moralky. Tim se vymezuje proti a$’arijji, ktera dobro a zlo klade vylu¢né do
kompetence zjeveni a stoji na stejné stran¢ jako mu’tazila a maturidijja. Jde vSak jesté dale a
uvadi, Ze vedle prostym rozumem eticky vyhodnotitelnych véci existuji takoveé, které Zjeveni
objasniuje a které ptikazuje, €1 zakazuje jako zkousku od Boha, ¢imz se dobrymi a Spatnymi

teprve stdvajz'.50 Pramenem poznani dobra a zla je tedy jak zjeveni, tak v omezené mife i

7 Ibidum.
8 Ansari, M.A.H. 2000. op. cit, str. 16.
49 .
Ibidum.
0 Ansari, M.A.H. 2000. op. cit., str. xxxvii. Viz téz Ibid., str. 7-14.
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rozum, pricemz Biih netrestd nikoho, dokud k nému nedojde varovani.”" Tak dochazi smiru

puvodni mu’tazilitska teorie o nutné existenci dobra a zla a teorie a$’arijje, ze etickou hodnotu
v q7s. 7 , 1y « v v, , 52 ... . .

pfidavad v zédkladu neutrdlnim vécem az Bozi rozhodnuti. > Ibn Tajmijja ukazuje, ze

spravedInost jako vlastnost vladce stoji nad klasifikaci jeho viry a neviry.>®
O rozumu se vyjadiuje nasledovné:

,Rozum je nezbytny pro ziskavéani znalosti i pro konani dobrych a zboznych ¢ind. Mystické
stavy jako extaze a oblouznéni potlacuji rozum a proto jsou stavy nedokonalosti. I myslenky,

jdouci proti rozumu, jsou falesné. Nicméné rozum sam o sobé nestaci, nemiize plné nahradit

. . RV THPR . o (54
zjeveni, které jediné ptinasi znalost reality, ktera stoji nad nim.

Podle Ibn Tajmijji nemtze byt rozum postaven nad zjeveni, protoze zjeveni existuje nezavisle

na rozumu a jeho znalosti o ném. Je sprostiedkovano prorockym vnuknutim ( sam °):

. . , . 55
,,Neexistence znalosti neznamena znalost neexistence.*

Existuje totiz prakticka znalost, ktera objevuje, jak se dopracovat ke kyzenému vysledku a
dale znalost teoretickd, ktera objekt jen popisuje. Rozum nemiize dokazat platnost zjeveni,
protoze neni jisté, zda to, o ¢em hovofi, je schopen adekvatné zhodnotit. Navic jeho dosah je
individudlni a jednotlivé jeho argumenty mohou byt v rozporu. % Rozieseni problému
nefesitelného Zadnou jinou cestou pak nabizi jediné text. Je-li tradovan nezpochybnitelnou
formou podani, pak obsahuje navic 1 moment urcitosti, ktery rozum nikdy nemiiZze nabidnout.
Nikdy totiZ neni jisté, jestli a kolik se v ném ukryva nepravdy.57 Ne vSe, co je konstruovano
jako rozumovy dikaz, jim totiZ je i ve skutecnosti.” Nejlepsi priklady rozumovych diikazi
pak nabizi sam Koréan.> Slovy Ibn Tajmijji, inteligence je instinkt, moudrost je pochopeni a

uznani, ale zjeveni je opravdovou naukou.®

3.5 Ibn Tajmijjova kritika aristotelovské logiky a kalamu

>t Ibid., str. 15.

> Hourani, G.F. 1985. Reason and tradition in islamic ethics, Cambridge: Cambridge university press, str. 57.
> Savremene muslimanske dileme, str. 28.

>4 Ansari, M.A.H. 2000. op.cit., str. 5.

>> Abramov, B. 1992. Ibn Taymiyya on the agreement of reason with tradition, in The Muslim Word, 82(1992)/3-
4, str. 258.

*® Ibid., str. 259.

* Ibid., str. 261.

> Ibid., str. 267.

> Ibidum.

% Anjum, 0. 2012. Op.cit., str. 146.
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Podle ptrevladajicich schém falsaty a kalamu Ibn Tajmijjovy doby byl Bith nutnym jsoucnem,
ze kterého nevyhnuteln€ pramenil svét. Toto omezovalo jednak vnimani Boha a prostor pro
Jeho pochopeni vyhradné¢ na negativni teologii a na popis vztaht k viditelnému a
vnimatelnému univerzu. Mnozi pochybovali o télesném vzkiiSeni a hovoftili o dvoji pravdé,
Z nichz jednu piedstavuje Zjeveni, které ptichazi k prorokiim a druhou univerzalni pravdy

filozofie, dosazitelné prostym rozumem.

Mnoho z téchto myslenek bylo kritizovano jiz al-Ghazzalim, jeho kritika v§ak neobsahla dalsi
vyznacna pole filozofie, jako logika a etika. Al-Ghazzali se k ni stavél smiflivé, pokud ne i
pozitivné a od filozofti piebral i koncept lidské dokonalosti a Stésti. Ibn Rusd, jeho hlavni
oponent, si al-Ghazzaliho namitky patrné ptipoustél, kritizoval vsak jak teologicky postulat
stvofeni svéta z niceho, tak i (a opravnéné) al-Ghazzaliho tendenci doktrinu nutné emanace
pfipisovat Aristotelovi, pfi¢emz jeji tvlurci byli al-Fardbi a Ibn Sind, vychazejici

Z neoplatonikii.

Zatimco filozofové kladli na prvni misto rozum zcela oteviené, mutakallimové méli
upfednostiiovat zjeveni, coz byla premisa spiSe teologickd, nebot’ jim vice nez cokoli jiného
slouZilo jako rétorickd vybava, neZ zdroj vlastnich argumentt. Urcit a vymezit pozici rozumu
taktéz neuspéli. Mu’tazilité na zéklade toho, ze atributy Bozi (sifatu ‘llah) jsou jen ptic¢inami
danymi n&jakému jsoucnu (v tomto piipadé Bohu) zavedli dogma o stvofenosti Kordnu a na
zaklad¢é argumentu, Ze vidét lze jen objekt ohranieny prostorem, odmitli tezi, ze véfici
v Soudny Den uvidi Boha, a¢ o tom hovofi ¢etné hadisy. Naproti tomu jejich oponenti z tehdy
prevladajici Skoly kalamu, a$’arijje, odmitli faktickou existenci dobra a zla, ¢imz limitovali
moznost poznat je rozumem, ¢i omezili BoZi moudrost v tom, Ze na dobro a zlo poukazuje
(napt. podle nich mohl Bih potrestat zboZného). Véfili v absolutni BoZzi vili, ktera je vedla
k fatalizmu a tezi, ze ¢loveék si Ciny jen pfisvojuje a nespoluutvaii je. Tim byla popiena také

nutnost kauzality v piirodé.

Ibn Tajmijja vSak nekritizuje ani mu’tazilu, ani kaldm pausaln€. Uznava jejich ptinos v obrané
islamu pfed jinymi ndbozenstvimi, resp. pritkazu toho, jak je islam jako nébozensky systém
vnitin€ konzistentni. Kritizuje jen omezeni Glohy argumentii Kordnu a Sunny, jejich nahrazeni
neprikaznymi diikazy rozumovymi a fakt, ze ani jedind Skola kaldmu hranice rozumu
v teologii definovat neuspéla. K falsafé jako takové je mnohem kriti¢téjsi a nevidi zadnou

potiebu vyvijet néjakou jeji alternativu.
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Ibn Tajmijja také kritizuje ditkazy Boha pies fetézec pfic¢in a nasledki, na které se odvolava
kalam. Ukazuje, Ze tento dikaz neni nevyvratitelny a jejich premisy vedou do absurdna a
protife¢i Kordnu a Sunné. Podstata véci je vzdy spojena s jeji existenci a nikdy s jeji
neexistenci. Podobné nepiesvédCéivy je i argument prvotniho hybatele. Divodem je fakt, Ze
jak jedni, tak druzi hledaji analogii, nebo nadkategorii pro néco, co nema obdobu. Cituje

V této souvislosti koransky vers:
,,Zatimco Biih predstavuje priklad nejvznesenéjsi (Koran, 16:60)*
Dodava:

,Vime, ze jakykoli druh dokonalosti, tedy prostota jakékoli nedokonalosti v daném ohledu,
ktery pripisujeme do¢asnym vécem, je nutno piipsat v prvé fadé Jemu, nezbytnému byti, spise,
nez komukoli jinému. Znovu, jakakoli dokonalost, prostota jakékoli nedokonalosti, Kterou
shleddvame v n&jakém jsoucnu stvoifeném a ovladaném, je zde jediné diky Stvortiteli, Panu a

o . Clev ey L v 1x Bl
Vladci, Kterému musi byt ptifazena v prvé fadé.*

Proti argumentu pficiny pficin namita Ibn Tajmijja nasledujici:

,Nejprve by bylo nutno dokazat existenci alespon nékterych, kdyZz uz ne vSech, pficin,
existujicich jakozto vlastnosti téles, jako je pohyb a klid, sluCovani se a rozdélovani. Za druhé
by bylo nutno dokazat jejich omezenost ¢asem tim, ze popieme, ze by se obévovali ze stadia
jejich nepfitomnosti jen tak, nebo ze by se st€hovaly z mista na misto. Za tieti by bylo nutno
demonstrovat, ze télesa nejsou od téchto pricin oddélitelna, ze bud’ dané vlastnosti maji, nebo
maji jejich pravy opak a Ze nejsou nezavislé na ostatnich jsoucnech. Za ctvrté by bylo nutno
dokazat, ze fetézec Casové omezenych, relativnich pfi¢in, nemtize jit az donekonecna, coz
obsahuje dve dil¢i tvrzeni: jakykoli objekt nikdy neni prost pfi¢innych vlastnosti a je zaroven
pomijivy a za druhé pomijivymi a relativnimi jsou i tyto vlastnosti. Vidime, Ze toto nebyla

cesta proroku, jak dokazat Boha.“%?

Ibn Tajmijja jako alternativu formuluje argument, Ze kazdy byl osobné& stvofen, tj. existuje

cas, kdy nebyl. Podobné je tomu i s ostatnim univerzem.
Svérazné také dokazuje existenci onoho svéta:

,Hovofime-li o onom svéte, Bith se nespokojil s tim, ze jen ukaZe moznost jeho existence,

Mrwe

61 Ansari, M.A.H. 2000. op. cit., str. 37.
62 Ibid, str. 43
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zustava skryta. Na druhou stranu, pokud vime, Ze néco je kazdopadné mozné, pak to nemuiize
byt nemozné. A pokud je to skute¢n¢ mozné a ma se to stat, pak musime znat néco zrovna tak
velkého, nebo vétsiho, co existuje jiz nyni. Fakt existence vetsi veéci dava vétsi Sanci existenci
véci mensi. Pokud jsme dokazali existenci této veétsi véci, pak je zajisté Blih realn¢ schopen

v . . w ox . «63
piivést k existenci i tuto mensi véc.*

Ibn Tajmijja dale napada své piedchiidce mezi zastanci falsafy a kalamu za zmatek
Vv terminologii, kdy posouvaji plivodni Cisté arabské pojmy Koranu a Sunny do rovin a
vyznamovych odstinii, kde je arabsti mluvci nikdy tak nepouziji, ¢i jim prikladaji vicero
ruznych vyznaml, navzdory zazitétmu smyslu. Tak napiiklad posunuli termin tawhid
z vyznamu ,uctivani Boha Jediného, ktery nema spole¢nika™ do roviny Boha Jediného a
nedélitelného, Jedineéného a samostatnd pisobiciho. ® Texty nutno vykladat primarnd
samymi texty, protoze podstaté téch, které hovofi napt. o atributech BozZich, se nelze dobrat a
pojmout je jako celek.® Litera méa dle n&j vzdy prednost nad alegorii, dokud se neprokaze
opak, na rozdil od zastanct kalamu, kteti podle Ibn Tajmijje v tomto ohledu zadné pravidlo

nemaji.®®

3.6 Alternativni logicka teorie: jak vyreSit problém definice a definovaného

Arabsti myslitelé té doby vnimali logiku jako jediny a nenahraditelny nastroj posuzovani
pravdivosti vyrokt a kategorizace poznatkt. Nejvy$sim vzorem této logiky byl Aristoteles a
jeho teorie definic a sylogizmil s omezenym poctem premis, které byly povazovany za zaklad
védy. °" Tbn Tajmijja vSak aristotelovské logice jako jediném zakladnim zdroji poznani a
osvojovani si novych znalosti nedivétoval. Navazoval vtom na kritiky logiky, ktefi mu

pfedchazeli, jako Ibnu s-Saldha (z.643/1245).

Vsimal si, Ze definice nijak nepfispiva bliz§imu poznani dané véci a Ze lhostejno kolik
odbornikti se problematice vénuje, stale ji nejsou schopni definovat v aristotelovském smyslu

slova.®

Vnimal antickou filozofii a jeji vlivy na falsafu jako zdroj dle n&j pokiivenych doktrin Bozi

emanace a wahdatu |-wudzud, jednoty Boha a svéta, které se v jeho dob€ rozmahaly:

® Ibid., str. 38

o4 Abramov, B. 1992. op. cit., str. 263.

® Ibid., str. 266.

% Ibidum.

® Kubalek, M. 2012. Kritika Aristotelovych metodologickych ndstrojov vedy v diele Ahmada ibn Tajmiju, Nitra:
Univerzita Konstantina Filozofa, str. 4.

68 Ibid., str.6.
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,,Dokonce bylo diskutovano, zda jsou slune¢ni paprsky totéz, co Slunce samo a i kdyZ nejsou,

. < : o1 69
pfece od ného nejsou odlisné.

Odmital teorii definic, podle které¢ kazda jednotlivina definovana prvni vyssi kategorii, do
které patii (tzv. genus) a rozdilem, kterym se 1isi oproti ostatnim ¢lentim dané kategorie, coz
tvofi podstatu véci. Ibn Tajmijja tento princip napadd a smysli, ze k podstaté¢ véci lze
proniknout teprve jejim Gplnym popsanim a pochopenim a ze kazda definice je svého druhu
pouze popisem a konvenci. Ani podstata, ani akcident v realném svét neexistuji, zavisi na
mysli a na jazyce toho, kdo definuje. Tim se Ibn Tajmijja piiblizuje pojeti Johna Locka

soudobé¢ vedy. 7

Odmital sylogismy V aristotelovském pojeti, tj. kostrukci dvou (ne vice a ne mén¢) premis,
Z nichZ jedna musi byt univerzalni, a jednoho zavéru, vedoucimu k nové znalosti. O spornosti
téchto predpokladl se pfedtim neuvazovalo. Premis mize byt vice, dle liboviile uvazujiciho,
nebot’ deduktivni schopnosti se od ¢loveéka k ¢loveéku rizni. Ibn Tajmijja smysli, ze takto Ize
budovat mentalni koncepty, ty ale nic nevypovidaji o skute¢ném stavu véci a takto vzniklé
zavéry nepiinaS$i Zaddnou novou znalost, kterd by nebyla pfitomna jiz v premisach

Z univerzalniho se bez piedchazejiciho studia partikuldrniho jsoucna nic nedozvidame:

v . , . . v, . . . W71
,,VSechna lidska znalost mimo zjeveni za¢ina partikularitami.

Zavér sylogizmu jen implikuje, ptipadné zdUraziuje to, co fika hlavni premisa:

,,Pokud se sylogické premisy vrati zpét k ptivodnim, partikuldrnim zjisténim, pak jsou tato a

priori jasna a nepotiebuji sylogizmus.“72

Pravdivost tvrzeni, Ze vSechna A jsou B je zaloZena na empirickém vyzkumu vsech A, jenZe
vSechna A nikdy prozkoumana pravdépodobné nikdy nebudou. Pokud jedno urcite A
disponuje vlastnosti, kterd ho fadi do kategorie B, pak sem s jistotou patii. Jenze pokud
pouzijeme premisu pro dal$i A, Ze ma vlastnost B, operujeme jiz jen s jistou formou

pravdépodobnosti, ne urcitosti, protoze existuji jen urcité véci, nikoli jejich obecné

69 Hallag, W.B. 1993. op.cit., str. xxiii.
70 . .
Ibid., str. xxvi.
& Ibid., str. xxxii.
72 Ibid., str. xxxiii.
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nadkategorie (univerzalia). Takova uvah muze platit jen tehdy, pokud se premisa A tyka jen

e v 1o T3
uzaviené mnoziny ptipadi.

Stoupenci falsafy se naproti tomu snazili dokazat pravy opak. Univerzalia podle nich existuji
mimo realitu i nasi mysl Vv pravzoru, ze kterého se emanuji, existuji pravzory konkrétnich véci
a existuji a univerzalia poté, co konkrétni véci pozname, existuji i v naSich myslich. lbn
Tajmijja toto odsuzuje. Dle n¢€j neni existence mimo mysl a zaroveii i mimo realitu mozna.
Jelikoz je existence jako spolecnd vlastnost vSeho existujiciho (vCetné Boha) jen naSim
myslenkovym konstruktem, ti, ktefi popisuji Boha jako absolutni existenci, jej popisuji jako
myslenkovy konstrukt. Pokud je myslenkovym konstruktem, nemiize existovat v realité, coz

vede k nevérectvi.”

Co se pak tyce Boha, ten nemiize byt pfedmétem zddného sylogismu, nebot’ je jen jeden
svého druhu, jediny, kterému nic neni podobno. Proto existuje prvotni srovndni ( kijés al-
awld), tedy jakakoli dokonalost, kterou si predstavime, nalezi prioritné Bohu a jakakoli

nedokonalost, kterou si predstavime, musi byt v souvislosti s Bohem prioritné poptena.
3.7 Ibn Tajmijjovy epistemologické ivahy: realita a nase vnimani Boha a svéta

Soucasti lidské pfirozenosti je také vira v Jediného Boha, vécného a nepomijivého. Pomijivé
véci vznikaji poté, co nebyly a zanikaji poté, co byly, zatimco nepomijivy Bih musi byt vzdy
a tedy i existuje. Bozi moc, milost, vSemohoucnost a vSevédoucnost je rozumem

pochopitelnd, o ostatnich atributech se dozvidame ze zjeveni.
Ibn Tajmijja pravi:

,,Soucasti lidské pfirozenosti je védet, ze pomijivé ma pficinu, Ze celek je vice nez ¢ast, Ze oba
protiklady nemohou existovat ve vztahu k téze véci zaroveni a nemohou z ni ani zaroven mizet,
¢i ze dvé véci v jistém ohledu totozné s tieti véci jsou také v tomto ohledu totozné mezi sebou.
Nic nemutize existovat a neexistovat zaroven. Protoze jsme schopni posoudit jen jednotliviny,
musime posuzovat realnost znameni Bozi existence a nikoli dokazovat ptimo Boha. To je
cesta, na kterou odkazuje Koran. Pokud budeme védét, Ze dany jev je diikazem daného
objektu, prokazeme-li dany jev, prokazeme i tento s nim spojeny objekt. Stvoreni je dikazem

Stvotitele.“"

73 Ibid., str. xxxvii.
7 Ibid., str. xxii - xxiii.
7 Ansari, M.A.H. 2000. Ibn Taymiyyah’s expounds on islam, str.65-66.
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Bozi atributy jsou od Boha neoddé¢litelné, jejich projevy jsou jednotlivymi, nestvorenymi
Bozimi akty. Nejsou ¢astmi Boha, jen popisem Jeho vlastnosti. Na Boha se totiz bézna logika

nevztahuje.”

Vse ostatni je stvofené, neexistuje v Bohu, ale mimo Boha a je na Bohu zavislé. Univerzum,
a¢ pomijivého tvrani, je realné. Blh neni pfitomen ve svété piimo Svym bytim, ale nic z n¢j
Mu neunikne, nebot’ jej bedlive stiezi a pozoruje, tj. je v ném stéle pfitomen Svym zrakem a

prozietelnosti.

Pokud by doktrina o Bohu pfitomném pifimo ve svété platila, neexistovalo by nic, nezli Buh.

Poté by neexistovala ani pfi¢ina a nasledek, ani stvofitel a stvofené, ani prvotni a druhotné a

s y : — . C v o1 77
ani Bozi Zakon, protoze by neexistoval ani Zakonodarce, ani ti, ktefi se maji Zakonem fidit.

Nejvétsi problém vidi v konceptu Boha jednak piedchazejiciho sviij vlastni umysl stvofit svét
a jednak jeho vécnou schopnost tvofit. To neznamend, Ze cokoli stvotfeného je také vécné,

spiSe to znamena, ze kazda stvofend véc, tedy 1 nas svét, ma svlij pocatecni bod v Case.

Oproti kaldmu 1 filozofii formuluje vlastni vizi. Hled4 racionalni koncept, kterym
interpretovat tidaje Koranu a Sunny. VerSe tykajici se stvofeni svéta jsou jednoznacné a
nepotiebuji dalsi volngjsi vyklad (za‘wil) ®® Nejslavngjsim dilem, kde shrnuje tyto své

myslenky je vyklad hadisu ‘Imréna ibn Husajna v jeho sbirce fatew®:

,,Bith byl a nic nebylo pied Nim ani s Nim, a Jeho Triin se vzndsel nad vodami. Zapsal
vSechny déje do desek prisné stiefenych ( lawhu |-mahfaz). Poté Biith stvoiil nebesa i

Zemi ‘680

Podle Ibn Tajmijji hadis znamenad, Ze univerzum, jak jej zname, bylo vytvoreno aZ po Trinu.
Nemusi jit o uplny zacatek. To je interpretace jednak logickd a jednak v plném souladu se
Zjevenim. Mutakallimové podle Ibn Tajmijji pro sva tvrzeni, Ze tvofiva Bozi aktivita ma svij
zacatek, ve Zjeveni nenalézaji oporu. Schopnost tvofit je Bozi atribut, ktery je véény a u Boha

vécneé pritomen, ¢imz prichdzi do shody s filozofy, tvrdicimi, Ze kazdy d¢j ma svou pficinu,

76 Abramov, B. 1992. op. cit., str. 269.
77 Hallag, W.B. 1993. op. cit., str. xvi.
’® Hoover, J. 2004. Perpetual creativity in the perfection of God — Ibn Taymiyya’s hadith commentary on God’s
creation of this world in Journal of Islamic Studies 15/3 (2004), str. 291
”? Ibn Tajmijja, MadZmu’u I-Fatdwd, 18/210-243. Uvadi Hoover, J. 2004. op. cit., str. 291.
80 N
Zaznamenal al-Buchari, €. 2953.
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jez ho ptedchazi. Ibn Tajmijja tak vidi Boha jako vécné tvoticiho, aktivniho a dynamického,81

Vv protikladu ke statickému deismu aristotelik® i neoplatonikt.
Ibn Tajmijja prohlasuje:

,Neexistuje absolutn¢ zadna zminka, Ze by toto znamenalo samy pocatek stvoreni. Dokonce
zde neni ani zminka o stvofeni samotného triinu a vod, i pfesto, Ze i toto muselo byt stvofeno,

o &emz nas On zpravuje na dalgich mistech,*®?
Upfesnuje:

,Nic vedle N¢&j neexistovalo, poté se nad vodami vznasel Jeho Triin a poté stvofil nebesa i

Zemi G683

Odmité ptipisovat Bohu zlo, nebot’ se dle n¢j jedna o vymysl a lez proti Bohu, On je dalek
toho, aby trestal spravedlivé.®* Podobng, jak naznatuje hadis, nemizZe byt tento svét v&ny,
protoze je stvoren, tedy vznikl poté, co nebyl.85 Debata o zacatku svéta, ktery zapocal Bozi
schopnost tvofit, nebo naopak o jeho vécnosti, vznikla zignorance jasnych textl
s definitivnim vyznamem. Svét je stvoren Bohem ve vSeobecnosti a specificky pak i clovek
v ném.?® Celé stvoreni bylo zamérné, Bohem preduréené piedem, do detailti, az do konce dni.
NerozliSovat samo predurceni a sam vznik véci jde jak proti textim, tak proti zdravému
rozumu.®’ Piesvédeni o v&&nosti tohoto svéta popira Bozi schopnost v&&ng tvofit jednu véc

za druhou.®

Definitivnim poznanim je jasny text, rozumovy vhled, nebo smyslovy pocitek. Zjeveni je
posouzeno rozumem, ktery ustavuje jeho pravdivost a vérohodnost a néasledné se podiizuje
jeho obsahu. Pravdivost zjeveni potvrzuje lidska ptfirozenost, kterd neni totoZzna s planym
rozumovanim a sofistickym pfistupem.BgRozum a pfirozenost jsou spolu Uzce svazany a jedno
cerpa z druhého. ¥ Lidsky rozum vyvérd z pfirozenosti nezavisle na mentalnim tréninku.

Pfirozenost je vrozenym sklonem a rozum jeho ndastrojem, ktery uzivd k pochopeni toho,

8 Podrobnéji viz Hoover, J. 2004. op. cit, str. 292-299.
® Ibid., str. 307.

® Ibid., str. 309.

 Ibid., str. 310.

® Ibid., str. 315.

% Ibid., str. 331.

¥ Ibid., str. 334.

® Ibid., str. 339.

¥ Anjum, 0. 2012. Op. cit., str. 205

* |bid., str. 220.
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k cemu inklinuje.91 Proto zjeveni obsahuje piikazy jak specifické jen pro néj, rozumem
nevysvétlitelné, ¢i vysvétlitelné jen Castecné, tak i ty zcela vysvétlitelné. Ty posledni slouzi
k posouzeni pravdivosti zjeveni.?® Neni Zadna zvlastni pravda uréend jen tzkému kruhu
vyvolenych, které se nemohou dobrat prosti lidé. Dulezitd neni schopnost argumentace, ale
naopak pfirozené uvazovani. Neni ani divod uvalovat na lidi vlastni teologické spekulace. Je
vSak pravda, ze rozumové schopnosti lidi jsou relativni a jediné, co zlstava absolutni, je prave

< . 93
opét zjeveni.

Ibn Tajmijja vidi schopnost poznavat jako vysokou lidskou kvalitu a poznani jako nutnost. Na
rozdil od filozofii mu vSak neni cilem sama o sobé¢, ale prostiedkem k dosazeni vysSiho stupné

mravni dokonalosti a oddanosti v uctivani Boha.*
3.8 Ibn Tajmijja o Bohu: tawhid, vyklad kli¢ovych BoZich jmen a vlastnosti

Podle Ibn Tajmijji a jeho nasledovnikd tfeba uznavat Bozi jména a atributy tak, jak jsou
vyi€eny, v arabském jazyce, v jejich vyznamu tak, jak odpovidaji kontextu zjeveni.95 Jsou
totiz zalezitostmi nepoznatelného svéta a spadaji do sféry teoretické znalosti, kterd neni
predpokladem jejich nezavislé existence. Ibn Tajmijja ztotoznuje podstatu Boha (zdf) a Jeho
existenci ( wudzud), upozornujice na chybu téch, ktefi tvrdi opak a vedou rozdil mezi nutnou

a moznou existenci:

,Z toho by vyplyvalo Ze existuje n&jaka spole¢na existence jak pro Nezbytné jsoucno, tak i
pro jsoucna mozna. Jenze nic takové mezi t€émito dvéma neni, kromé samého slova existence a

jeho ideje v mysli a na papife.“96

Vsechny verSe hovofici o atributech Bozich jsou podle Ibn Tajmijji volné interpretaci
uzavieny, nutno je chapat tak, jak jsou a dale je nerozpracovavat, potvrdit je a neodvrhovat,

Vv souladu se zachovanim piesvédceni o nedostiZznosti a jedinecnosti Boha.

Pro falsafu byla naproti tomu existence Bozich atributti (sifdtu llah) zminénych v pramennych
textech islamu neslucitelna s jejich vizi Boha jako jednotné a nedélitelné prvotni pficiny. Tato

teze byla odmitnuta kaldmem, ktery povazoval tyto atributy jako metafory vztahli mezi

ot lbid., str. 221.

* Ibid., str. 206.

* Ibid., str. 214.

* Lamotte, V. 1994. Ibn Taymiyya’s theory of knowledge, Montreal: Institute of Islamic Studies, McGill
University, str. 75.

» Rami¢, S. 2011. Komentar Allahovih lijepih imena, Sarajevo: Unija dZzemata u BiH, str. 43.

% Ansari, M.A.H. 2000. op. cit., str. 73.
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Bohem a svétem, coz také vedlo k jejich faktickému neuznéni. Mu’tazila popirala atributy
Bozi, protoze se nedokazala ptrenést nad dilema, jsou-li vécné ptitomny v Bohu, ¢i jsou-li
stvofeny, ¢imZ by byla stvofena i ¢ast Boha. Bozi atributy jsou vé¢né a jedinecné, identické
s Bohem, jejich konkrétni naplnéni a projev mize byt mnohy a riznorody a miize zacinat a
kon¢it v Case a vSechny zaviseji na dané vlastnosti Boha, na daném atributu. Jejich projev

Vv konkrétni chvili na konkrétnim misté je v souladu s moudrosti Bozi.

Ibn Tajmijja odmitd negaci Bozi viile ze strany filozofii, z diivodu toho, Ze znamena chtic, i ze
strany mutakallimti z divodu toho, Ze znamena touhu piesdhnout nedokonalost, opiraje se
piitom o jasné texty Kordnu a Sunny. Svét pro néj neni nutnost, jako pro filozofy, ani
nahodny produkt vile Bozi, jako pro mutakallimy, ale hlavné misto naplnéni Bozich piikazi a

Jeho zameéru, ve shodé s Jeho moudrosti.

Bozi viile je dvoji, tvofiva a zdkonodarna. Zlo odporuje zdkonodarné viili, ale déje se z vile
tvorivé. Clovék nema svobodu rozhodovani vuéi tvorivé vili, ale vici zakonodarné ano. Tim
Ibn Tajmijja popira uceni mu’tazily o svobodné vili lidi a téz uceni as’arijje o pfisvojovani si

&inti (iktisab).

Vsechny ostatni atributy zminéné v Koranu a v Sunné nutno brat a chapat podle toho, jak jsou
vyiéeny, podle jejich vnéjsiho vyznamu, ve smyslu adekvatnim Bozi Jedinecnosti,
nevysvétlovat je, nepopirat a nechapat je jako metafory. VSe, co neni potrvzeno ze jmen a
atributti, tfeba odmitnout. Toto se tyka i télesnych Bozich atributi. Nejsou metaforou, ani

neznamenaji totéz, co v piipadeé stvorenych bytosti:

,,Pokud nékdo mysli pod zjevnym chapanim télesnych Bozich atributi totéz, co v ptipadé
stvorenych bytosti, nebo timto zamysli Bohu pfipsat néjakou nedokonalost, jako napt. u

atributu usazeni se na Trun ( istiwad ‘ala I- ‘ars) tak se hluboce m}'lli.“97

Ibn Tajmijja tedy stanovuje, Ze Blih a Jeho atributy jsou znamy a potvrzeny, ale jejich pravou
podstatu zna jen Bih Sam.” Jsou popisy riznych podob Boziho plisobeni a ¢int, kazdy je
jiny a zadny neni od Boha jako takového oddélen. Neni mozno podle jednoho z nich usuzovat

na existenci j in¢ho.*

3.9 Ibn Tajmijjiv pohled na realitu kauzalnich vztahu

% Ibid., str. 28.

% Abramov, B. 1992. op. cit., str. 265.

» Ajhar, A. H. 2000. The metaphysics of God in Ibn Taymiyya’s thought, Montreal: The institute of Islamic
Studies, McGill University, str. 157.
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Ibn Tajmijja si v§Simé ostrého kontrastu mezi zastanci falsafy a mu’tazily, kteti hovofili o
nezbytnosti pricinnych vztahd, které jsou piimo a nedé@litelné obsazeny v pficinach
pozorovanych jevll na stran¢ jedné a mezi a$’arijskymi mutakallimy, ktefi popiraji existenci
jakékoli kauzality ve prospéch svrchovaného Boziho zdsahu. Avsak i sdm al-Ghazzali opatrné
piipoustél moznost existence jistého sklonu piimo v objektu samém, ktery Buh zna a proto

v daném sméru zaptisobi.'® Tak pfedznamenava pozd&jsi IbnTajmijjovy uvahy.

Ibn Tajmijja na rozdil od drtivé vétSiny mutakallimii a ve shod¢ s filozofy hleda odpoveéd na
otazku diivodu Boziho tviir¢iho konani. Mutakallimové jakykoli vnitini Bozi popud k tomuto
upirali a filozofové se opatrné piiklanéli k ndzoru o vécnosti svéta. Ibn Tajmijja nesouhlasi
ani sjednémi, ani s druhymi, pfi¢emz proti kalamu piinasi prakticky stejné namitky jako
filozofové.'®* Oba tabory zabtedli do pasti vyluGujicich se tvrzeni: A: bud’ je svét stvofen bez
priciny, tj. pfi¢inu nema, tj. je vécn¢ existujici, nebo B: Bohu pfisel popud stvofit jej, tj. Bohu
ptichdzi popudy, tj. podléhd zménam, tj. neni véénym a dokonalym. Ibn Tajmijja se rozhodl
nastolit novy smér isldmskému mysleni a tento problém rozetnout. ' Soustfed’uje se na texty

a dekonstruuje pomoci nich zakladni schémata kalamu v uvazovani o kauzalité.

Ptipousti relativni (a nikoli absolutni) kauzalitu stvofené¢ho svéta tim, ze svét byl stvofen
V Case a priciny pusobici nasledky jim musely Casové predchazet. Kazda pricina daného jevu
je realnou, ale neni absolutni, protoze nemize kolidovat s vuli Bozi. Nezavrhuje tedy samu
existenci pricinné-nasledkového vztahu, ale pouze jeho nezbytnost, jak se snazili dokazat

zastanci falsafy:

,Jeho teorie pricinné-nasledkového vztahu a relace mezi rodem a druhem na strané jedné a
jednotlivinami na strané druhé, jak opakované zduraznuje, je doGasného charakteru. Pfi¢ina a
nasledek nejsou neoddélitelné a ani se sobé neztraceji (ld mukdrina wa ld mutardchijja).
Posledni studie v anglické filozofii popisuji vztah pfi¢iny a nasledku pfesné stejnym zptisobem

o o . o , + 103
— mezi nimi neexistuje mezera a nejsou ani pritomny zaroven.

Podle Ibn Tajmijji jak filozofové, tak mutakallimové zanedbali ulohu €asové posloupnosti

pficiny a nasledku, ktery ptichazi kratce po ni:

190 ypid., str. 116.

Ibid., str. 148.
Ibid., str. 149.
Ibid., str. 151.
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,,Bolest prichazi po zasahu, otepleni po ohfati, stvofené véci po aktu stvofeni, zni¢ené po aktu

o o 104
zniceni, zeny se stanou rozvedenymi aktem rozvodu apod.

Toto se podle Ibn Tajmijji pln¢ shoduje s vniménim naSich smysli. Jedno pfichazi po

druhém, konsektventivng ( tasalsul).'®®

Ohledné popularniho argumentu o ruce, prstu a prstenu Ibn Tajmijja smysli, Ze:

,»[J]de o sporny argument, nebot’ pohyb ruky neni pii¢inou pohybu prstenu. Oba zaviseji na
jiné a téz piicin€, jak pohyb prstenu, tak pohyb ruky. Pohyb ruky byl zde podminkou pohybu

prstenu, jenze pohyb ruky neni pti¢inou pohybu prstenu vzdy a za vSech okolnostf.«*%

Co se ty¢e Boha a pficiny vzniku svéta, je tieba si uvédomit fakt, ze Buh je Jedinecny,
kterému nic neni podobno, nic neni stejného druhu a rodu jako On. Poté je tfeba mit na
paméti, Ze stvoteny svét prichazi po Jeho aktu stvofeni, pti¢emz schopnosti tvofit disponoval
Bih vzdy. Vécnost Boha a vécnost svéta je pak vzdy jen vécnosti ve smyslu pouze toliko
slovniho oznaceni a nikoli ve smyslu absolutnim. Tim rozfesil Ibn Tajmijja dilema a spor

. . . 107
mezi zastanci falsafy a kaldmu.

Ptesny vztah mezi pfi¢inou a nasledkem nebyl definitivné v textech ustaven, protoze:

,Posel Bozi jen apeloval na masy zpisobem, kterym je motivoval ke konani, jez jim

prospéj e 108

Podobné neni pfi€iny vztah definitivné stanovitelny ani rozumem, protoZze vzdy existuje
prostor pro pochyby a co se zdd jako kauzédlni souvislost jednomu, druhy kauzalitou
neprohlasuje. 109 Navic cely tento koncept byl pozdgsi terminologii vyvleCen ze svych

o . , , (11
ptvodnich vyznamovych konotaci. 0

Napada diivejsi autory z toho, Ze ve svych teoriich vzniku, rozhybani, ¢i postupné emanace

svéta, ze ackoli kladou velky diiraz na rozum, zapomnéli na fakt, Ze nic z toho nelze rozumem

dokézat. '

%% |bid., str. 152.

Ibidum.

Ibidum.

Ibid., str. 153.

Hoover, J. 2004. op. cit,, str. 314.
Abramov, B. 1992. op. cit., str. 260.
Ibid., str. 263.

Ibid., str. 280
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4. Zavér

Otéazka kauzality hmotného svéta, aC nerozpracovavana nejstarSimi zndmymi muslimskymi
autory, vyvstala pii kontaktu muslimi s filozofickym odkazem starSich civilizaci jako

obzvlasté kontroverzni.

V odpovédi na ni se vydélily tfi navzajem konkuren¢ni pohledy. Prvni je otevieny pohled
filozofi. Koran a Sunnu spiSe chapali jako zakladni matrici svych myslenek, na niz budovali
novou, komplexné&jsi vizi svéta. Dospéli k tezi, ze kazda ptic¢ina nutn¢ pusobi nasledek a svét
funguje jako dokonale sefizeny stroj, ktery se bez bezprostiednich Bozich zasahli obejde.
Mu’tazilité se snazili dokdzat, Ze mezi filozofii a virou rozpor byt nemusi. Stali se obhajci
filozofl a pienesli jejich tezi nutnosti vazby piiciny k nasledku a nedtvéru k zazrakim i na

pole teologie.

Proti nim stali a$’arité, kladouci si ortodoxni piesvédCeni za cil a scholastické vyvraceni
svych protivnikll jako metodu. V nazoru na kauzalitu byli okazionalisté, popirali jakoukoli

jinou pfi¢inu nez Boha.

Tteti proud interpretuje dané texty Koranu a Sunny, respektujici je jako Zjeveni, tj. absolutni
premisy, uzaviené volné interpretaci lidskym rozumem, setrvavajici ve starych piesvédéenich
a rezervovany vici veskerym novym vlivim. Sem spadaji prvni muslimové, ahlu I-hadis a

nasledné i skola Ibn Tajmijji.

Nézory modernich zapadnich badatelli ohledné vlivu urcitych mySlenkovych sméri na Ibn

Tajmijju shrnuje Anjum:

,,Goldziher soudi, ze byl v mnohém ovlivnén andaluskym z&hirovskym teologem a pravnikem
Ibn Hazmem. Laoust smysli, ze zejména co se tyCe své vize prisn€¢ rovnostaiského a
nezavislého systému politického uspofadani spolecnosti, Ibn Tajmijja dluzi nazorim
Tajmijjovych filozofickych dé€l, dospiva k nazoru, Ze jej ovlivnil dokonce Ibn Sina. Jenze teze,
7e natolik vlivny a ¢teny myslitel, jako je Ibn Tajmijja, byl vlastné jen dédicem myslenek
autord jinych, aniz je jejich soustavny vliv na jeho prace prokazatelny, je neudrzitelna. Byl

predevsim nezavislym intelektualem, zastavajicim jedine¢na a ve své dobé velmi nepopularni
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stanoviska, o ¢emz svéd¢i Sife a rozsah témat, od prava az po teologii, o kterych se takto

unikatnim zpiisobem vyjadfoval. Byl tedy filozofem jedinym svého druhu. 2

Henri Laoust, ktery studoval Ibn Tajmijjovy ndzory na socialni problematiku jiz ve 30. letech

20. stoleti, napsal:

,1bn Tajmijja je dodnes velkou ¢asti sunnitského svéta cenén a povazovan za jednoho z nejvétsich
islamskych ucencii vSech dob. Vedle al-Ghazzaliho a Ibnu I[-‘Arabiho je pravdépodobné

e s : o v % 113
nejctengj$im muslimskym stéedovékym ucencem.*

Ibn Tajmijja je i pfes jeho casto vzpominany zarputily tradicionalizmus spise bofitelem
zab&hnutych autorit. Postavil se proti v§em trendiim soudobého intelektualniho svéta a boural
zazitd myslenkova schémata, nebot’ zevSeho nejvice opovrhoval slepym nasledovanim autorit

(taklid), o jejichz ryzosti tehdejsi spole¢nost nepochybovala:

,»Slepé nasledovani (taklid) bylo divodem, pro¢ nektefi muslimsti ucenci postavili mistry jako
al-Ghazzaliho a ar-Raziho na piedestal nezpochybnitelné ortodoxie v kalamu, jedince jako Ibn
‘Arabiho v sufizmu a fecké filozofy typu Platona a Aristotela v oblasti filozofie. Dokonce
odmital slepé¢ nasledovat i imamy salaf, zejména zakladatele ¢ty hlavnich sunnitskych
mazhabl. Tento typ taklidu podle n&j vedl k nekritickému pfejimani jejich nazort a k jejich
nasledovani i v ptipadé, ze byla odhalena jejich chybnost. Sporné body pak byly v diskuzi
odsunuty bokem a piijaty s virou, Ze se za nimi skryva hlubsi moudrost, aniz by byla uznana

jejich chybnost. 4

Ibn Tajmijja odmitl pfedchozi disputace filozofii a spekulativnich teologii a nahradil je
navratem Kk textim, branym jako absolutni a pravdivé postulaty. Mezi takovym jeho
pochopenim a tim, co poZaduje zdravy rozum, v kone¢ném disledku musel panovat soulad,
jak také ukazal. Pouzil k obrané pivodnich postoji nové poznatky a myslenkova schémata
vSech myslenkovych tabori, které v jeho dob¢ existovaly a poukazal na to, Zze v debaté o
kauzalité a souvisejicich filozofickych otazkach, zabtedli jeho ptedchidci do disputaci bez
cile a smyslu, podcenujice také jeden dulezity faktor — otdzku ¢asové souslednosti. Tu pasoval

na zakladni kamen vlastni kauzalni teorie.

12 Anjum, 0. 2012. op. cit., str. 183.

Laoust, H. 1986. op. cit., str. 955.
Anjum, O. 2012. op. cit., str. 185.
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