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Uvod

Charakteristikou paradigmatu moderni doby je mimo jiné i specificky vztah mezi racionalitou a
naboZenstvim. Tyto pojmy jsou casto kladeny do opozice. Historie této interakce v rdmci evropského
civilizaéniho okruhu je vSeobecné znama a slouzi ¢asto, byt nespravné, i jako matrice, podle které se
posuzuji i neevropské spoleénosti s odlisSnou civilizacni zkuSenosti. V pohledu na soucasnou obrodu
isldmu mezi muslimy se nelze ubranit nutnosti podrobnéjsiho pochopeni cest, kterymi se tento vztah
ubiral v historii mysleni islamského.
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nasledku. Ukryva vsobé dalsi dil¢i problémy — nutnost, nebo naopak podminénost nasledku,
podstatu pficiny, otazku vécnosti, nebo pomijivosti tohoto svéta, problém Boziho atributu stvoreni a
nékterych BoZich jmen.

Tato prace si klade za cil predstavit zakladni spektrum nazorl na kauzalitu v ramci zlatého véku
islamského mysleni, v obdobi zhruba mezi koncem 7. a koncem 14. stoleti kiestanské éry. Uvidime,
Ze tato sSkdla je tvorena daleko pestiejSimi nazory, neZ jsou ty predstavované v Casto rozebiranych
dilech al-Ghazaliho a Ibn Rusda. Ani uloha ,ortodoxie,” tedy presnéji ahlu I-hadis, nebyla tak anti-
raciondlni, jak se mUZe na prvni pohled zdat.

Diskuze na toto téma operuje predevsim s pojmy isldmské filozofie a stzv. asmda’u I-husng, tj.
krasnymi privlastky BoZimi. Nejprve vyjasnime vyznam téchto kli¢ovych slov:

vrve

kauzalité. ‘llla (pl. ‘ilal) je prfesnym prekladem Feckého terminu to aitiov pouZivaného uz
Aristotelem. Visldmském prostfedi jej uZivaji si'ité, filozofové i spekulativni teologové pfi svych
polemikach s filozofy. Ibn Sina a al-Farabi uzivaji také synonyma sabab (pl. asbab), s vétsi konotaci
bezprostfednosti. Tento termin je zauzivan od prvnich preklad( antickych dél do arabstiny v 8. A 9.
stoleti. Ma bezprostfedni navaznost na prvotni Pficinu (arab. al-‘illatu l-awwalijja), tj. Boha. Vse
pfi¢ina, bezprostfedné pusobici dany ndsledek, mizi, zGstava Pficina prvotni, kterd stoji nad
druhotnou, nadale v pl’jsobem'.1

S timto souvisi i nasledujici Bozi jména:

Vse, co vychazi z neexistence, nicoty, v existenci, nutné vyzaduje 1. Rozhodnuti o predurceni (arab.
taqdir), 2. Ustaveni (arab. idZzad) a 3. Vytvoreni po ustaveni (arab. taswir). Vzneseny urcuje a
rozhoduje a proto je al-Chaliq, tj. Stvofitel, téZ uvadi v existenci a proto je al-Bari’- Tvlrce a je téz i al-
Musawwir - Zpodobriujici, nebot dadva nové stvofenym vécem nejlepsi formu. Podobné, jako kdyz se
buduje stavba. Musi byt pfitomen projektant, odhadujici mnoZstvi a cenu stavebniho materidlu, déle
architekt, ktery vytvofi plan, jak ma budova vypadat a nakonec i sam stavbyvedouci, ktery bude dbat
na konkrétni vykonani urcitych stavebnich praci. VzneSeny Allah je vSe toto sam — je al-Chaliq, al-Bari’
i al-Musawwir. Podobné, na pfikladu clovéka, jenz je jednim z jeho stvofeni. Nejprve musi byt
proveden odhad jeho formy, kterou predstavuje jeho specifické télo. (...) Pro télo je potfebna voda i

! Gardet, L.: ‘llla, in The Encyclopaedia of Islam, Brill, Leiden, 1986, vol. 3, str. 1129-1130.



prach. Prach je suchy a nemuzZe se prelévat a nabyvat formy, voda je mokra a formu proto nedrzi.
Musi dojit k jejich smiseni a vzniku hliny (arab. tin), poté musi byt ptidano téZ néco teplého, aby
vysledek byl nerozdélitelnou smési, podobnou hrncitské hliné (arab. min salsalin ka I-fachchar). Vse
to musi probihat v mife adekvatni, s ohledem na kyZeny vysledek. Proto je Buh také Tvlrcem,
protoze je rozdil mezi tim, kdyZz véc vznikne a mezi tim, kdyz véc vznikne podle néjakého planu a
zaméru. (...) Blh je téz zpodobniujici, protoze dava vécem formu nejlepSim moznym zplsobem. Jde o
atribut ¢inu, nebot On je Jediny, ktery zcela zna formu svéta v celku i detailech. Cely svét jakoby byl
jedna osoba, sestaven je zrlznych orgadnl s néjakym cilem, jeho éasti a organy jsou nebesa,
souhvézdi, zemé a vSe mezi nimi — voda, vzduch atd. Jeho ¢3sti jsou precizné uréeny mnozstvim,
usporadanim i polohou, a kdyby nebyly, cely systém by se zhroutil.?

Na jiném misté komentuje Bozi pfivlastky al-Mubdi‘ a al-Mu’id: On je Ten, Ktery pfivadi véci
v existenci (arab. Mudzid). Pokud jim nic podobného nepredchazelo, pak se jedna o stvoteni z ni¢eho,
stvoreni na pocatku (arab. ibda‘). Pokud jim néco podobného predchazelo, jedna se o zopakované
stvoreni (arab. i‘a4da).’

V komentafi k Bozim ptivlastklim al-Qadir - Mocny a al-Mugtadir - VSemocny uvadi: , Obé tato jména
popisuji toho, kdo disponuje moci, ale jméno al-Mugtadir je silnéjsi intenzity. Moc je vyrazem pro
smysl, diky kterému néjaka véc pfichazi v existenci s predpokladem chténi a znalosti v pravém smyslu
jejich existence. Mocny je ten, ktery €ini co chce a necini, co nechce a neni podminkou, aby konal
z nutnosti.”

V komentafi k Bozim pFivlastkiim al-Awwal — Prvni a al-Achir — Posledni uvadi: ,Véz, Ze prvni je
prvnim ve vztahu k né¢emu a posledni je poslednim ve vztahu k né¢emu a jsou to pojmy navzajem
protichGdné (arab. mutanaqidan). ProtoZe je nemoiné, aby néjaka véc byla ve vztahu ke stejnému
subjektu zaroven prvni a zaroven posledni. Pohlédnes-li na fetézec existenci a spatfiS v tomto retézci
existujicich véci poradek, pak je VzneSeny Allah prvni ve vztahu k nim, nebot ony vSechny nabyvaji
svou existenci od Néj a On existuje Sdm o Sobé a nenabyva existenci od nikoho jiného. Nakolik
pohlizime na usporadani Cesty (k Nému) a spatfime stupné postaveni téch, ktefi se k Nému vydali, On
je Posledni, protoZe On je Poslednim, ke kterému vystupuiji ti, ktefi jej poznali (arab. ‘arifa). Kazdé
poznani ziskané pred Jeho poznanim je krokem pred poznanim Jeho. A nejvétsim, krajnim poznanim,
je poznani VzneSeného Allaha. Je tedy Poslednim vzhledem k Cesté a Prvnim vzhledem k existenci. U
Ného je pocatek a k Nému jest navrat i posledni Gtogisté.

V komentéfi k Bozim priviastkdm ad-Darr — Skodici a an-N&fi‘ — Prospé$ny uvédi: ,On je ten, od
kterého se objevuje dobré i zIé, uzitek i Skoda, vSe se to pfipisuje Alldhu, at uZ se tak déje
prostiednictvim andéld, lidi, nebo mineralG (anorganického svéta) nebo bezprostifedné. V Zadném
pfipadé si nemysli, Ze jed zabiji a Skodi sdm o sobé, Ze jidlo syti a prospivd samo o sobé, nebo Ze
vladce, Clovék, Sejtan, nebo jakékoli jiné stvoreni — planety, hvézdy, nebo cokoli jiného, mohou
pfinést dobro, zlo, uZitek, nebo skodu. Vse jsou to podfizené priciny diky kterym se mize projevit jen
to, co zapfricinuji. Vse je to svazano s praplvodni moci (arab. al-qudratu I-azalijja), stejné jako je pero,
podle lidové viry (arab. i'tigadu I-‘ami) spojeno s pisafem. Naptiklad sultan — kdyZ ur¢i odménu nebo

2 Ghazzali, Abu Hamid (Fati¢, Almir): Komentar 99 lijepih imena, el-Kelimeh, Novi Pazar, 2009, str. 101 - 104.
® Ibid. str. 183.
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trest, nikdo si nepomysli, Ze tato odména ¢i tento trest pochazeji z pera, nybrz jsou vysledkem
¢innosti toho, kdo perem vladne. Podobné s jinymi prostfedky a plvodci. Rekli jsme podle ,lidové
viry,” protoze nevédomy smysli, Ze pero podléha pisafi, ale znalec (arab. ‘arif) vi, Ze podléha ,,Ruce”
VznesSeného Alldha a On je Tim, komu podléha i sam pisar. Jakozto vysledek BoZiho stvoreni pisafe a
stvoreni u néj schopnosti (psat), tim, Ze je mu dana moc a silny popud (psat), pohyb(-livost) prsti a
nepral. Podle toho je v3ak (skute¢nym) pisafem skrze lidské pero a ruku, Vzneseny Allah. KdyzZ toto
poznas v pripadé Zivé bytosti, kterd disponuje svobodnou vdli, pak to jesté vice miZe$ rozpoznat
v pripadé véci nezivych.“®

Koranské verse tykajici se kauzality

Podstatnou ¢ast argumentace v otdzkach pficiny a nasledku zaujimaji pfislusné verse z Koranu.
Z hlediska jejich vztahu ke kauzalité je Ize rozdélit do tti tematicky jasné odlisitelnych skupin podle
toho, jaké téma sleduji a jaké pficinné souvislosti popisuiji.

Prvni skupinu tvofi téma klasické kauzality v ramci viditelného, vezdejsiho svéta, at uz svéta prirody,
nebo svéta lidi.

Koran se zmifuje o vétru a kolobéhu vody v pfirodé v nasledujici pasazi: A On je ten, jenz vétry vysila
jako poselstvi radostné, zvéstujici milosrdenstvi Jeho. KdyZz potom jsou obtizeny mracny tézkymi,
Zeneme je nad krajinu mrtvou a sesilame z nich vodu, jejiz pomoci davame vyrist vSem druhtim
plodi. A stejné tak dame wvyjiti mrtvym z jejich hrobd - snad si to pfipomenete! (7:57) Je zde
naznacdena kauzalni spojitost mezi destovou vodou a rdstem plodin.

Ve versi: NeuraZejte ty, které oni vedle Boha vzyvaji, aby v nenavisti své neurazeli Boha z
neznalosti! A takto jsme zkraslili narodu kazdému ciny jeho; lec posléze se navrati k Panu svému a
On zpravi je o tom, co délali. (6:108) najdeme negativni kauzalitu. Je zde zakdzano muslimim podilet
se na urazce Boha tim, Ze budou urdzet cizi modly, byt dle jejich uceni fale$né, a tim toto rouhani
zpUsobi. Je to odkaz na pfi¢inu mozného zla. VerS také ukotvuje populdrni princip isldamské
jurisprudence (arab. usulu fikh), dle néjz ma odstranéni skodu prioritu pred ziskem uZitku.

Negativni kauzality v mezilidskych vztazich se tyka i posledni pfiklad, odkazujici na nutnost aktivni
obrany koranskych ideall pred hrozicim nebezpecim: A kdyby byl Blih nezahnal jedny lidi druhymi,
véru by byly byvaly zniceny poustevny, kostely, modlitebny a mista klanéni, v nichz hojné je
vzpominano jména BozZiho. - A Bluih vskutku pomtze tém, kdoZ pomahaji Jemu - a Blih véru je silny,
mocny. (22:40) Z pficiny neexistence obrany vyplyva nasledek zni¢eni modliteben a proto je nutné
prijmout takova opatreni, ktera vzniku podobné situace zabrani.

Druhou skupinu predstavuji verSe kauzality ve spiritudlni roviné, jejichz predmétem je odména za
dobro, Ci trest za zlo, jeSté na tomto svété.

® Ibid., str. 204-205.



O véricich, statecnych a ryzich nasledovnicich prorokd, je feceno: A kdyz jim lidé fekli: ,Lidé se proti
vam shromatzdili, bojte se jich!“, tu zvétsila se jesté vira jejich a zvolali: ,Nam postaci Blih, a jak
vytecny On je ochrance!“ (3:173) Vyhruzky lidi a protivenstvi situace je pfi¢inou utvrzeni viry véficich.

Naproti tomu ti, jiz zjeveni obdrzeli, ale nasledné mu ukazali zada, jsou napominani slovy: Protoze
viak porusili svou imluvu, prokleli jsme je a zatvrdili jsme srdce jejich, takie pfemistuji slova z
jejich mist a zapomnéli na ¢ast toho, co jim bylo pfipomenuto. A stale se budes dovidat, jak zrazuji
- az na nékolik malo z nich. Odpust jim a promii, nebot Bih véru miluje ty, kdoZ dobro konaji.
(5:13) pricinou prokleti Boziho je podle verse poruseni Umluvy ze strany malovérnych.

Kontrast mezi véficimi a nevéficimi v pohledu pisma je veden i zde: A sotva je seslana néjaka sura,
feknou néktefi z nich: ,Komu z vas ptidala tato sura na vife?” Co se tyka téch, kdoZ uvéFili, jejich
vira se posilila a zaradovali se z ni, zatimco tém, jichz srdce jsou chorobn3, pfidala jen Spinu k Spiné

jejich a ti zemfou jako nevéfici. (9:124-125) Stejna pfic¢ina zde ma dva rlzné nasledky u dvou skupin
lidi rGzného pfistupu k pismu.

Posledni podkategorii spiritudlni kauzality na tomto svété jsou velmi pocetné zastoupené verse
zminujici prohfesky davnych hfisSnych mést a trest, ktery za né jiz na tomto svété nasledoval: CozZ se
jim nedostalo zpravy o téch, kdoz pred nimi Zili? O lidu Noemové, o Adovcich a Thamudovcich, o
lidu Abrahamové, o obyvatelich Madjanu a o Méstech vyvracenych? K nim vSem pfisli poslové s
dukazy jasnymi a Bih nebyl takovy, aby jim ukfivdil, le¢ oni sami sobé ukfivdili. (9:70) Koran téz na
druhé strané naznacuje, Ze dodrzovani platného radu vede k blahobytu, ktery nepomiji, dokud se lidé
neodchyli sami: A to je proto, Ze Blih neni takovy, aby ménil Své dobrodini, jimz omilostnil lid
néjaky, pokud oni nezméni to, co je v dusich jejich - a Bih véru je slysici, vSevédouci. (8:53)

Do tfeti skupiny spadaji verse specifické ndbozZenské kauzality, kdy se pfi¢ina odehrdla na tomto svété
a nasledek se odehraje ve svété posmrtném. Jedna se tu o vSeobecnou podstatu ndboZenskych uceni
obecné. Takovych vers( je opét velké mnoiZstvi, jako typicky priklad uvedeme dvojici po sobé
bezprostfedné navazujicich ver$d ze sury Junus/Jonas: Tém, kdo dobré konali, bude patfit odména
nejkrasnéjsi a jesté jim bude pfidano; jich tvafe nepokryje ani chmura, ani poniZeni a budou raje
obyvateli a v ném vécné bude jejich prebyvani. Tém, kdoz Spatnych skutktli se dopustili, dostane se
odmény podobné zlé a budou pokryti poniZzenim. Proti Bohu pak nebudou mit ochrance zadného a
tvare jejich budou jakoby zahaleny kusem noci temné, a to obyvatelé budou ohné a v ném
prebyvat budou vécné. (10:26-27).

Za touto kauzalitou, ve vSech trech jejich podobach, stoji pfimo, nebo nepfimo Blih, absolutni hybatel
a tvlrce, moc, kterou jind nepresahuje:

Pro svét pfirody a lidi: Coz nevidéli ptactvo nad sebou, jak kfidla roztahuje a sklada? Nikdo krom
Milosrdného je nedrzi a On jasné vsechny véci zFi. (Mulk:19)

Pro spiritudlni zakonitosti tohoto svéta: Ten, koho Blih vede, ten po spravné cesté kraci, avsak pro
toho, komu Buh dal zbloudit, nenajdes ochrance ani privodce zadného. (18:17)

vwvs

Pro zéleZitosti odmény a trestu onoho svéta: ,,Pravda pfichazi od Pana vaseho; kdo chce, at véFi, a

kdo chce, at nevéFi!“ A véru jsme pfipravili pro nespravedlivé oher, jenz hustym dymem je obklopi.
A poprosili o pomoc, bude jim pomoZeno vodou podobnou kovu roztavenému, jez spali tvare



jejich. A jak odporny to napoj a jak hnusné to misto pobytu! Ti vSak, kdoz uvéFili a zbozné skutky
konali, budou odménéni, a nedopustime, aby se ztratila odména téch, kdoz dobré Cinili. (18:29-30)

Navzdory tomu, Ze absolutni pficinou pfi¢in je Bah, Koran téZ jednoznacné podporuje tezi, Ze existuji
dil¢i priciny. Kordnska interpretace déji ve svété neni navic ponechdna jen na naprosto neurcité a
neodhadnutelné Bozi vali, ale zavadi pojem zvyklosti Bozi (arab. sunanu °lldh), svou ndaplini
duchovni a naboZenské, jak na tomto, tak i na onom svété. Vsechny tyto verSe se na misté, kdy
hovofi o BoZich zvyklostech, zmifuji také o tom, Ze: ve zvyklostech Nasich nenaleznes odchyleni
nijakého. (17:77) Zvyklosti BoZi se v Kordnu objevuji v celkem Sesti pfipadech, vidy v situacich, které
jsou nam jiz znamé. Vyse uvedeny vers$ ze sury Isrd’/Nocni cesta prichazi poté, co je zminén nutny
trest, ktery vidy v déjinach nasledoval za odmitani prorok(. V téZe souvislosti, oviem vice zamérené
na tento svét, kde se jejich uklady obrati proti nim samym, hovofi i vers 35:43. Pti zmince o odmitnuti
a zatraceni téch, ktefi uvéfili az tvari v tvar bezprostredni své zahubé, ¢teme o souladu se zvyklosti
Bozi, kterou on vici sluzebnikiim Svym vidy dodrzi. (40:85). Stejny kontext neménné BozZi zvyklosti
je zminén i ve versi 48:23, zde ovSem v opacné konotaci — v souvislosti s Uspéchem véficich, pfi
predpovédi dobyti Mekky a naprosté porazky nepratel prvnich muslim(. Dalsi zminka o BoiZi
neménné zvyklosti vici vSem lidem, se rovnéz tyka bojd, které musela medinskd obec podstoupit,
aby v Ardbii prezila. Narazi na vselidskou nechut a zast vaci pokrytclm a zraddcim, které odsuzuje
vers 33:62. Jediny vers, ktery se z tohoto schématu ponékud vymykd, nasleduje poté, co je glosovano
nevydarené manZzelské souZiti Muhammadova chranénce Zajda ibn Harise: A neni pro proroka zadny
hfich v tom, co mu Bih ulozZil podle zvyklosti BoZi u téch, kdoz jiz pfedtim odesli a rozkaz BoiZi je
urcenim predurcenym (33:38) Komentator Koranu lbn Kesir jej vysvétluje jako: , Tento Proroklv cin,
ac nezvykly, byl z popudu Boziho, aby prakticky ukdzal meze BoZiho Zakona a obnovil jej. Stejné jako
predeslym prorokim, i jemu BuUh pfikdzal néco pro jeho lid neobvyklého, le¢ bylo to povoleno i

wl

prorokiim a naroddim pred nim.”’ Zde jde tedy o otazku nabozenského zakona mezi lidmi a nikoli o

pFi€inu a nasledek ve svété jako takovém.

V opozici k versiim o zvyklostech BozZich stoji verse popisujici prevraceni zavedeného béhu pfirodnich
zakonitosti v zazracich, kterymi Bih posiluje své proroky, napf. JezZiSe: A hle, fekne Blh: ,JeZisi, synu
Mariin, pomni milosti Mé, kterou jsem prokazal tobé i matce tvé, kdyZ podpofil jsem té duchem
svatym a hovofils s lidmi v kolébce i jako dospély; kdyz naucil jsem té Pismu, moudrosti, Téfe i
Evangeliu; a kdyz vytvofils z hliny podoby ptakl z dovoleni Mého a dychls na né a staly se ptaky
skuteénymi z dovoleni Mého; a kdyz uzdravils slepého a malomocného z dovoleni Mého a dals
vstat mrtvym z hrobi z dovoleni Mého. A odehnal jsem od tebe ditka Izraele, kdyzZ pFisels k nim s
dtikazy jasnymi a kdy?z Fekli ti z nich, kdoz neuvéfili: Tohle neni le¢ kouzelnictvi zjevné!(Maida:110).2

Nékteré hadisy tykajici se kauzality

Podobné schéma déleni kauzalit na ty, které se tykaji tohoto svéta, ty, které se tykaji spirituality na
tomnto svété a ty, které se tykaji nasledkll nynéjsiho pocinani na onom svété lze sledovat i

" Muchtasar Tafsir Ibn Kasir, str. 1110.
8 Lati¢, DZzemaludin: Stil kur’anskog izraza, El-Kalem, Sarajevo, 2001, str. 311.



v hadisech. Ba co vice, hadisy, které zahrnuji néjaky z téchto tti druh( vazby priciny a nasledku, tvori
pravdépodobné nejvétsi ¢ast uceni Prorokova, které je prechovavano v této formé.

V pfipadé prirodnich zakonitosti nardzime na dvé velké skupiny hadis(, tykajici se léceni a
nejriznéjsich podob lidové religiozity, které byly vdané dobé mezi Araby rozsifené.
Charakteristickym znakem mnoha z téchto vyrok( je fakt, Zze vedle potvrzeni nebo vyvraceni mnoha
pficin nejriznéjsich déju, je zdlraznéna i absolutni pfi¢ina — Bah. Velky ddraz je kladen i na vymyceni
praktik oznacovanych za povérecné a naopak upozornéni na pficiny, které byly jinak ignorovany.

V oblasti lékarstvi jsou to napfiklad tyto hadisy:

Jisty beduin se zeptal Proroka, jestli muslimové mohou Ié¢it své choroby. Prorok odpovédél: , Ano,
lécte se. Na kaZdou chorobu AllGh stvoril i Iék. Znd jej, kdo jej znd a kdo jej neznd, jej neznd.”
Smyslem hadisu je myslenka, Ze lécba nepredstavuje cin zasahujici do Boziho predurceni a

neodporuje tak vife.

Podobné také vyznivaji dalSi podobné hadisy: ,Pro kaZdou chorobu je léku. Najde-li se tedy na

chorobu Iék, s dovolenim Bozim se &lovék uzdravi,”™

wll

,Podstupujte Iécbu, protoze Allah urcil Iek pro
kaZdou chorobu, kromé staroby.”"~ lbn Qajjim komentuje tyto a podobné hadisy: ,V nabadani lidi
k uZivani lé¢iv v Z7adném pfipadé nepovzbuzoval ke ztraté spoléhdni se na Viemohouciho a Zivitele
veskerenstva (arab. tawakkul). Ve skutecnosti jeho uceni presné odpovidda normalnimu lidskému
chovani pfi lécbé obycejnych télesnych neduh jako je hlad, Zizen, horko a chlad, které se kompenzu;ji
svymi protiklady, potravou, vodou, chladem a teplem, bez zanedbani viry v Boha VSsemohouciho. (...)
Ve skutecnosti néci vira vJedinost BoZi (arab. tawhid) neni Uplna, dokud nepochopi praktické
implikace pficin a nasledk( (arab. asbab), které Alldh poslal jako Iéky, zatimco zanedbavani hledani
takového pochopeni, kterymi Ize 1écit bézné choroby, se protivi vSeobecné vite a ¢asti zdkladniho
nabozZenského zdkona v duchovnich boZskych zakonitostech (arab. $ari‘a). (...) Nemoc pfichazi jen
z predurceni BoZiho a bez predurceni Boziho je |Iék bezceny. Tento rozpor byl jako zakladni otazka
pfedloZen BoZimu Poslu Araby. Aviak u¢enéjsi spolecnici méli lepsi pochopeni Jeho BoZské Moudrosti
a atributl. Tedy odpovéd Posla BoZiho Abud Chuzamovi znamenala konec podobnych otazek s tim, ze
tyto ,0zdravné modlitby, prosby a léky“ jsou sou¢asti Boziho preduréeni.“*

Kauzalita béZného svéta je uznana dalSim znamym vypravénim: KdyZ k Poslu pfisel néjaky muz a
zanechal svého velblouda pred mesitou, Posel se toho muZe na néj zeptal a ¢lovék odpovédél:
"Spolehl jsem se na Boha." "PrivaZ jej a pak se spolehni," odvétil mu Posel."

Ptriklad hadisu popisujiciho negativni nasledky urcitého chovani na tomto svété lze vidét
v nasledujicim Prorokové vyroku ,UZ se bliZi den, kdy se na vds vsechny ndrody sesypou jako na stiil
obloZeny jidlem.” A jeden se zeptal:“CoZ nds tehdy bude mdlo?“ ,Bude vds dost,” fekl Prorok. ,Ale

budete jako péna na hladiné prudké vody a Allah odejme ze srdci vasich nepratel strach pred vami.

® Zaznamenali jej Ahmed a Ibn Mdadza od Abdullaha ibn Mes’tda, ¢. 3438. Autenticitu doloZili az-Zahabi, Hakim
a al-Busiri.

1% 7aznamenéano al-Bucharim i Muslimem, 1467, od Dzabira.

" 7aznamenal Abu Dawud, ¢. 3588.

12 Al-Dzawzijja, Ibn Qajjim (Muhidin Hadziahmetovi¢): Poslanikova medicina, Libris, Sarajevo, 2001, str. 27-28.
3 7aznamenal Tirmizi, ¢. 2517.
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A vhodi do vasich srdci al-wahn.” A jeden se otazal:“A co je al-wahn, Posle Alldha?" tekl: ,Ldska
w14

k tomuto svétu a strach ze smrti.
Vjiném hadise ¢teme: "Zasdhne-li lid néjaké zlo a tento se nestard, aby jej zménil, tehdy ho Biih
zasdhne trestem cely.""”

Mezi hadisy tohoto druhu najdeme Prorokovu radu jeho bratranci Abdulldhu ibn ‘Abbasovi: , Nauc¢im
té slovim: Ohlidej si Alldha, pak si ohlidéa i On tebe. Hlidej si Alldha, najdes Jej u sebe. Kdyz prosis,
pros Allaha. KdyZ hledds pomoc, hledej ji u Alldha. A véz, Ze i kdyby cely ndrod pfrisel, aby ti pfines!
uZitek, neprospéje ti nicim vice, neZ tim, co jiZ ti Allah predepsal. A kdyby se shromaZdili, aby ti
zpusobili néjaké zlo, neuskodi ti nicim vice, neZ jen tim, co jiZ pro tebe Allah pfedepsal. Pera byla
zdviZena a strdnky oschly.“*
BoZi na tomto svété a také fakt, Ze Blh je nejvétsi a nejmocné;jsi pFic¢inou.

V hadisu je zajimavym zpUsobem shrnuta pficina podpory a pomoci

O posmrtnych nasledcich dobrého nebo Spatného kondni na tomto svété existuje nepreberné
mnozstvi hadisG. Rozebiraji takika kaZzdy mozny hfich, nebo dobry skutek, ktery si Ize pfedstavit. Byly
sestaveny do nékolika sbirek obsahujicich prakticky vyhradné jen tento typ hadisd. Nejslavnéjsimi
sbirkami tohoto typu jsou at-Targhibu wa t-tarhib al-Munziriho, Su’Ubu |-iman al-Bajhaqgiho a al-
Kaba’ir az-Zahabiho.

Specifickou kategorii hadisi zminujicich kauzalitu predstavuji podani odmitajici povérec¢né praktiky
tehdejsi spole¢nosti:

Po modlitbé za usvitu na Hudejbiji se Posel otoCil a zeptal se: ,Vite, co vam Fika vas Pdan?“
Odpovédéli: ,Alléh a Posel BoZi védi nejlépe.” Rekl: ,Vds Pdn fikd: ,Néktefi z Mych sluZebniki se
probudili jako vérici, nebo jako nevérici.” Ten, kdo fikd, Ze nam zacalo prset diky BoZimu daru a

vvs

milosti, ten véFi v Alldha a nevéFi ve hvézdy. A ten, kdo Fikd, Ze nam zacalo prset kviili objeveni se té

a té hvézdy, ten véri ve hvézdy.“"’

V tomto duchu je i dalsi vyrok: ,,Neni ndkazy, ani hadaéstvi, ani zlého znameni pro houkdni, ani

zIého znameni v mésici.“*®

Hadis znamena3, Ze neexistuje ndkaza sama od sebe. Podle jiného podani
stejného hadisu totiz Muhammad nakazu jako pfi¢inu uznava: ,Nic se neprendsi samo od
sebe.”Jeden beduin se jej proto zeptal: ,Jak to, Posle BoZi, kdyZ vim, Ze se ndkaza objevi na ocase jen
jednoho velblouda a pak se roznese na celé stado?" Dostalo se mu odpovédi: ,,A kdo nakazil toho
prvniho? Neni ndkazy, ani hadacstvi, ani zlého znameni kvili houkdni, ani zlého znameni

v mésici.“" Timto |ze té7 interpretovat zdanlivé protichtidné hadisy hovotici o obrané pred nikazami:

4 7aznamenali Ahmed a Abu Daud od Sewbana, €. 4297.

> podle Tirmiziho, hadis ¢. 2168.

'® Hadis je zaznamenan v Musnadu Ahmada ibn Hanbal v nékolika podénich riizného stupné autenticity,
nejautentictéjsi je podle nazoru lbn Mindy verze zaznamenana také at-Tirmizim, jako hasan sahih, kterou zde
uvadime. Hasan sahih znamena dle terminologie nauky o hadisu ,,mensiho stupné nez sahih a vétsiho stupné
nez hasan.” Dohledani a ocenéni autenticity hadisu pfevzato z al-Hanbali, Ibn Radzab (Nedzad Ceman):
Poslanikov savjet Ibn-Abbasu (komentar hadisa ,,Cuvaj Allaha — ¢uvat ée te), Bemust, Sarajevo, 2007, str. 15.
7 7aznamenali al-Buchéri a Muslim, ¢. 56, od Zajda ibn Chalida al-Dzuhaniho.

18 Zaznamenali al-Buchari a Muslim, &. 1486, od Abu Hurejry. Hadis odkazuje na staroarabskou povéru, podle
které z hlavy zabitého (nebo z jeho krve) vyléta sycek (arab. hama) a houka tak dlouho, dokud neni smrt
zabitého pomsténa.

¥ Zaznamenal Ahmad.



“20 3 vyrok o moru: , Ta strast, & choroba, je trestem,

»hemocny kus necht nepfichdzi ke zdravym
kterym byly trestdny nékteré z ndrodi, a poté jesté ziistala na zemi. Objevuje se a mizi. Kdo
zaslechne, Ze se v néjakém misté objevila, necht tam v Zadném pripadé nejde a kdo se octne na

takovém misté, at odtud v ZGdném pripadé neodchdzi.“*

Kauzalita v mysleni prvnich generaci muslimt

Mezi tim, jak pojima kauzalitu Koran a Sunna, a jak ji pojimaly prvni generace muslimG?, prakticky
neni rozdilu. Nejvice materidlu, ktery se ndm z této doby dochoval, také tvofi jejich komentare ke
vzpomenutym verSiim a hadisiim. Také jejich samostatnymi vyroky bychom mohli vést rozdéleni na
tfi vySe zminéné kategorie, ptricemz nejvice se vyjadrovali k pficinam, vedoucim k duchovnimu ridstu
nebo Upadku jiz na tomto svété.

Nékdy v této dobé se rozpracovava klasické uceni o BoZi vili a o Ctyfech pilitich viry v pfedurceni,
kterymi jsou 1. VSeobjimajici BoZi znalost, 2. Zapsani vseho do pfisné stfezenych desek (arab. lawhu I-
mahflz), 3. BoZi vile a 4. Stvofeni, neboli projev dané véci. Urcité uznani pfirozené kauzality
hmotného svéta jim pravdépodobné nebylo cizi, nebot bez néj by bylo téZko mozno predstavit si
rozvoj islamské pravni védy (arab. figh) a jurisprudence (arab. usul figh), jejiz prvni dila v tomto
obdobi vznikaji.

Otazky kauzality v kazdodennim Zivoté patrné nepokladali za kontroverzni a spokojili se s prostym
uznanim existujicich a znamych pficin, které ovSem nemohou prekrocit moc predurceni Boziho (arab.
gadr). Takl se stavéli k Iékarstvi, astronomii, nebo pfibuznym oborim, sami jich i uzivali ve svych
odpovédich a fatwdach. Naopak nejéastéjsim predmétem jejich ostrych vytek jsou predevsim proudy a
uceni filozoficka a duchovni, vznikajici pfi styku isldamské tradice s jinymi ndboZenstvimi a s odkazem
antické filozofie. Svym dilrazem na texty zbudovali to, co zapadni literatura oznacuje jako ortodoxii a
isldmské prameny jako mazhab ahl hadis, tj. lidu hadisu.

O Bozim plsobeni, pozdéjsim klicovém pojmu debat o kauzalité, se Abu Hanifa vyjadfuje ndsledovné:
,0djakZiva je plsobitelem, nebot Plisobeni je Jeho vécnym atributem. Plsobitel je Alldh a Plsobeni je
jeho atributem. Jeho dilo je stvofeno, zatimco samo Jeho ptsobeni neni stvofeno.“*

Dukazem toho, Ze jejich polemika byla vedena proti témto novym konceptiim a nikoli proti uloze
rozumu jako takové, bylo jejich hojné uzivani analogie, predevsim v otazkach islamské pravni védy
(arab. fikh) ale i v otazkach vérouky, pfi obhajovani jejich stanovisek tykajicich se ,,BoZiho prava nad
Jeho stvorenimi,” kdyZz argumentovali ve prospéch vzkriSeni tzv. analogii priorit (arab. kijasu I-
awwalijjat) v kordnském versi: A On je ten, jenZ zahajuje Zivot prvnim stvoifenim a pak to opakovat

2% 7aznamenal Muslim, ¢. 1487, od Ibn Sihaba.

2! Zaznamenal Muslim, &. 1484, od Usamy ibn Zajda.

*? Timto terminem zde oznaujeme ty generace, které tradi¢ni isldmskd vérouka a historiografie oznacuje
pojmem salafu s-salih. Casové Ize jejich dobu omezit na prvni tfi stoleti po hidzfe (tj. cca do 10. stol.). Sem
spadaji druhové Muhammadovi, jejich ucednici, nasledovnici téchto ucednik( a zakladatelé mazhabd, vsichni ti,
ktefi se pfimo odvolavali na Kordn a Sunnu bez pozdéjsich primyslenych dodatkl. Nejde tedy o oznaceni ani tak
Casové periodizace, jako ndzorového sméru.

2 Abu Hanifa (Ali Vétrovec): Nejvétsi porozuméni, internetova publikace na portalu www.e-islam.cz, 2008, str.
3; k dispozici na http://www.e-islam.cz/sites/default/files/ebu%20hanife%20-%20el%20fikhul%20ekber 0.pdf
(k 12.1.2012).
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bude - a to pro néj je velmi snadné. (30:27). Byl-li Blh schopen stvofit vSe na zacatku, z ni¢eho, pak
tim spiSe bude schopen stvofit svét znovu jeété jednou.”

Ahmad ibn Hanbal takto napf. popiral uceni o jedinosti byti (arab. wahdatu I-wudzid), dle které je
Blh pfitomen v kazdé véci na kazdém misté slovy: ,,V analogii spadd i to, Ze clovék drZi v jedné ruce
nddobu z prihledného skla s ¢irym ndpojem uvnitt. Clovék vidi nddobu i jeji obsah, dokonce i zevnit,
aniZ by musel v nddobé sam byt. A Alléhu ndleZi nejlepsi pfiklad. On zahrnuje vSechna stvoreni, le¢ ani
v jednom z nich neni obsazZen.“*

Abu Hanifa, dle podani, které se mu pftipisuje, zvitézil nad materialistickym filozofem v diskuzi poté,
co se jej otdzal, jestli véri, Zze ,jej na misto setkdni dovezla lod, kterd se pfimo na brehu reky
zformovala ze dreva stromd, jiZ se sami porazily, a takto byl pfevezen na pfesné misto urceni, aniZ by
lod’ kdokoli fidil a poté, kdyZz Abu Hanifa vystoupil, rozplynula se.” Dotyény odpovédél, Zze véfit v to by
byla uradzka jeho intelektu. , Stejné jako potfebuje vyrobce lod, potfebuje Stvoritele i svét, ktery je
daleko, daleko sloZitéjsi, ne# lod,” odpovédél imam.?® Abu Hanifa se tak vlastné hlasi k uznani pficiny
a nasledku a k vytvoreni fetézce spojenych kauzalit, které se vSechny spojuji u pfic¢iny prvotni, kterou
je Bh. Postavenim nemozné souslednosti pficin a nasledkl vyvraci tezi svého oponenta.

Nazory muslimské filozofie

Muslimska filozofie (arab. falsafa) predstavuje myslenkovy proud rozvijejici se od 9. stoleti, ktery
prejimal cizi, pfedevsim antické, ale také staroperské a indické koncepty a na zakladé nich vytvarel
novou terminologii (doslovhym prekladem i arabizaci prejimek — napf. arab. hajula pro fec. hylé -
materie) i nové pohledy na svét. To se tykalo i teorii hovoficich o kauzalité. Veliky problém
predstavovala nadale otdzka dil¢ich pfricin, neustdle se vmésujicich v konani Boha, primarni pticiny.
Zde se muslimsti myslitelé rozdélili na dva extrémni proudy, prvni predstavoval okazionalistické
odvrzeni pfirodnich zadkonitosti, z ¢ehoZ posléze vychdzeli spekulativni teologové, a druhy extrém
predstavovala vize svéta jako sefizeného automatu, deizmus a naturalizmus, ktery nabral vyznamu u
nasledovnik( dédictvi predislamskych filozofii a vrcholi Ibn Sinou.”’

Ibn Chaldun shrnuje:

»Poznani Boha je hlavnim smyslem lidské existence a proto je dllezité studium racionalnich dlikazu,
které vytycuji trasu k tomuto poznani. V tom tkvi také dikaz vzniku viditelného svéta, jeho osobitosti
a zakonitosti, které v ném vladnou, principy dosahu lidskych ¢inl a projevi zvirat, vie to ma svou
pficinu, které opét predchazeli dalsi pficiny a Ciny univerzalni, le¢ neviditelné ruky se fadili do retézce
pri¢iny a nasledku, vné kterého se nachazi prvni pocatek, o kterém samotny tento retézec pricin a
nasledkd, stejné jako jejich vzdjemny vztah svdzanosti a popletenosti, vypovida. Prvotni pficina je
nutné vazana na akci nebo ne-akci, tj. vlli Stvofitele, stojicitho mimo tento retéz pricinné-nasledkové
souslednosti, kterého je nemozné do této série kauzalit vméstnat. Samotné jednotlivé pficiny jsou

** Nadzib, Ahmed Abdulkarim (Ebu Abdullah): Cvrsto uze — pojasnjenje pravca ehli sunneta ve |-dZzemata o
temeljnim postavkama vjere, Mektebetu El Guraba, Sarajevo, 2006 str. 25.
» Ahmad ibn Hanbal: Raddu ‘ala zanadika wa I-dZahmijja, str. 39. Citace prevzata z: Ibidum.
26 Al-Humusi, Muhammed Hasan: Belief in Allah, str. 21-22; citace prevzata z
http://www.islambasics.com/view.php?bkID=8&chapter=12 (k 12.1.2012).
27 . .z .

Smailagié, Nerkez: op. cit., str. 193.
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ni¢im, nemaji ani existenci, ani neexistenci a jejich jedinou pricinou je vile Toho, Ktery tvofi. Tento
svét a veskeré jeho pficiny ve vSeobecnosti tedy spadaji do kategorie mozného. Jeho existence
v realité pak znamen3, Ze vznikl, a co vznikne, také mulzZe zaniknout. Znamena, Ze nemohl existovat
bez toho, aby jej Tvlirce zamyslel a chtél, nemohl tedy existovat ani pfed nim, a nebude moci
existovat ani po ném.“*®

Ibn Sina: ,,Zamyslel vytvorit filozofii jdouci k podstaté, esenci véci, nikoli k jejich vnéjsim znakim a
ktera by tak stala v opozici k filozofii Aristotelové. V dile Mantiqu |-Masrigijjin nastifiuje svou vizi
vztahu pfriciny a nasledku alespon z¢asti. Nutné véci jsou podle ni pfimymi nasledky existence. Pokud
vedeme popis na zakladé toho, co je nutné, a nikoli toho, co je esenci a podstatou, pak do této
definice spadd i to, co je nutné, co je pfimym nasledkem existence néceho. Pri¢ina a ndsledek pak
predstavuji néco, co je nutné, nutné vznikajici, bez ohledu na to, Ze nejde o samou podstatu, esenci
véci. Pfemyslime-li o téchto pfic¢indch, pak se pfiblizujeme k podstaté véci, bereme v potaz tyto
priciny, protoZe podstata dané véci je s nimi pevné spjata. Takto postupuje v béznych otazkach, ale
oproti nim zaroven stavi i tzv. existenciadlni otazky, nad kterymi se nelze rozmyslet jinak, nezli ve
vztahu k existujicim skutecnostem, byt realita mdZe byt proménliva, vznikajici a sama zavisejici na
svych vlastnich p¥icinach.“*® Podle Ibn Siny je Biih nutny jsoucnem, tedy jsoucnem, u kterého si nelze
predstavit jeho existenci nebo neexistenci, v protikladu k ostatnim jsoucnim, jejichZ existence je
proto jen mozna, ale nikoli nutna. Nutné jsoucno je samo o sobé nutné a mozné bez existence jiné
priciny. Je pouze jednim, mimo smyslovy svét a neni jej mozné nijak popsat a definovat, neili
negativné. Neni ani podstatou, ani rodem, druhem, kvantem, jakosti, nema sobé rovného, ¢as, misto,
ani svij prototyp.*

Filozofové mezi muslimy prevzali diky prekladim z fectiny dva antické koncepty chdpani vzniku svéta:

Aristotela — Buh je Nehybny Hybatel, Pricina pficin, jez rozpohybovala svét. Pro existujici svét je i Blh
nutné existujici, ale popisy, které vychazeji z aristotelovského pohledu nejsou soucasti 99 BoZich
jmen z Kordnu a isldmsti filozofové odmitali pfipisovat Bohu néco, co neni v Kordnu vzpomenuto.

Plotina — neoplatonisticka, Bah je Jedno, z néhoZ se emanovala prvni inteligence, poté univerzalni
duse a materie. Je Jeden a Prvni, coz jsou jména, ktera se mezi 99 kordnskymi vyskytuji.

Metafyzika Jednoho a metafyzika Existujiciho se vSak od sebe diametralné odliSuji a takfka neni
mozno je sladit, jak prokazal al-Kindi, popisujici Boha jako Jedno, které neni ani pohyblivé, ani
nehybné, je oddélené, jedno ve smyslu poctu i ve smyslu preneseném, které neni ani celkem, ani
jeho casti. Aristotelovska metafyzika uci, Ze svét je vécny a to s sebou nese negaci aktu stvoreni. Blih
pak neni Stvofitelem, ale jen prvotnim Hybatelem a¢ Sdm Nehybny. Plotinovo schéma naopak
vykresluje svét jako nutny nasledek existence Boha, ze kterého se svét emanoval tak, jako ze slunce
vychazi svétlo, nebo z pramene vyvérd voda. Nasleduje vsak nutny zavér, Ze ani v tomto ptipadé by
BUh nemél Zadnou zasluhu jako stvofritel svéta. Klasicky nazor isldmu naopak pocita se vznikem svéta
z niceho podle BoZiho nafizeni a pfikazu. Al-Fardbimu se popisem Boha jako Prvné-existujici vécné
bytosti daleké nedostatkd, absolutné existujici bytosti i podstatou, podafilo, alespori terminologicky,

*® Omerdi¢, Muharem: Ibn Haldunov doprinos akaidologiji — put spoznaje BoZije jednoce i rasprava o uzroc¢nosti,
in Islamska misao, 38 /1982 str. 33.

*® |bn Sina: Mantiqu I-Masrigijjin, str.39; citace pFevzata z EI-Ehvani, Ahmed Fuad (DZilo, Hasan): Ibn Sina (370-
428 h.g.) in Islamska misao, 38 /1982 str. 146.

*% El-Ehvani, Ahmed Fuad (Dzilo, Hasan): Islamska filozofija in Islamska misao, 52 (15) /1983.



oba koncepty sladit. Podle néj je v metafyzice tfeba spekulovat nad existencemi a jejich pri¢inami a
zpUsobem jejich existence. Ponékud jinym zplsobem na véc nahlizi Ibn Rusd, nejslavnéjsi muslimsky
komentator Aristotela. Blih je pficina pFicin, Jemu neni nic podobno a kterému nelze najit néco, co by
s nim mélo sty¢né rysy. Je to prvni existence, prvni substance, u které se nase patrani po pficinach
existujicich jev( (které mohou byt materidlni, formalni, i¢inkové i konecné) zastavuje a nemuze dale
jit, pficemz vSechny tyto pfic¢iny a vSechna tato jsoucna existuji ve stejném realném svété. Tato
pricina pricin je ze své podstaty nehybnd, a tudiz je vé¢na. Tezi, Ze BUh je pfitomen ve stejném svété
jako vSechna ostatni jsoucna, podporuje obligatnim citdtem ze svatych pisem — ,poznej sebe, poznas

w31

i Pana svého.””” Tim se Ibn Rusd snazi resit rozpor mezi virou a aristotelovskym nazorem o vécnosti

svéta.

lbn Ruddovy teze odmitl dédic $koly Ichwénu s-safa (dosl. Bratrstvo Cistoty)* al-Birtni, ktery prichazi
k zavéru, Ze svét je nutné vznikly a tudiz nevéény a prosty retézec pricin a nasledkd by nas vedl
$patnym smérem, do bludného kruhu a slepé uli¢ky, nebot bychom museli uvazovat o ¢asu pred
Casem (tj. pred samym stvorenim), tedy Ze Cas je vécny, a to je Spatné, nebot vSe ma svij pocatek a
Bohem dany konec.?

Nazory spekulativnich teologt (arab. mutakallimin)

Vlivem odchylek metafyzickych uéeni nasledovnik(i antickych filozof( se v muslimském prostredi
objevuje od 8. stoleti nazorovy smér, zndmy pod arabskym oznaceném ‘ilmu |-keldm, tj. spekulativni
teologie. Snazi se vyvratit dle nich heretické myslenky filozofl jejich vlastnimi postupy, pficemz jako
cil si klade nabozenské presvédceni, které je vyjddieno Kordnem a Sunnou. Jako terminologii uziva
predevsim zavedené terminy filozofli, kterymi se snaZi vysvétlovat, nebo alespon s nimi sladovat
terminy uvadéné ve Zjeveni, jez je dle nich dalsi studnici termin(. Jaddro sporu mezi filozofy a
mutakallimy tkvélo také v otdzce, zda ku stvoreni svéta Bohem doslo diky BoZi dokonalosti (nazor
filozofl), nebo z nicim neomezené BoZi vile (mutakallimové). Fachruddin ar-Razi se obé teze
pokousel sladit tim, Ze jde o dva rlizné a stejné platné dlvody existence svéta, ktery jako takovy zavisi
na Bohu.*

Prvni, kdo se pokousel sladit filozofickd uceni se zjevenymi texty islamu, byli u¢enci ozna¢ovani jako
mu’tazila (dosl. ti, ktefi se wvydélili). Tyto naboZenské texty mu’tazilité vykladali podle jejich
zamysleného ducha a nikoli podle vnéjsiho smyslu tak, jak jsou napsany. Z hlediska jejich nazoru na
kauzalitu je jejich dlleZitym postuldatem omezenost znalosti BoZi o vécech. Tato znalost nastava az se
stvorenim téchto véci a poté teze o ni¢im neomezené svobodé lidské vile.* ,Pohyb Zajdova prstu
nezbytné zplisobuje pohyb prstenu na ném, a¢ Zajd sdm pohnout prstenem nechtél.“ Clovék ze své

Y El-Ehvani, Ahmed Fuad (DZilo, Hasan): Islamska filozofija in Islamska misao, 52/1983, str. 15-16.

32 Tajné spolegenstvi vychazejici z isma’ilijského &izmu, ovlivnéné pythagorejci. Snazilo se o smir mezi Feckou
filozofii a vSemi muslimskymi naboZenskymi frakcemi té doby. Snazili se pfijit s duchovni naukou nahrazujici
vSechny dosavadni. V uéeni o kauzalité se drzeli klasického aristotelovského schématu pfi¢iny materidini,
formalni, ¢inné a dovrsujici. VSechny musi plisobit, aby se akt odehral, a BoZi moc je nad nimi.

3 Sejjid Husejn Nasr (Enes Karic): Stvaranje svijeta i njegova povijest u ucenju Ebu Rejhana Muhammeda b.
Ahmeda el-Birunija in Islamska misao, 90-91/ 1986, Str. 9-11.

i Hoover, John: Perpetual creativity in the perfection of God — Ibn Taymiyya’s hadith commentary on God’s
creation of this world in Journal of Islamic Studies 15/3 (2004), str. 288.

3 Smailagié, Nerkez, Leksikon islama, Svijetlost, Sarajevo, 1990, str. 449.



vile udini néjaky akt a ten vidy nutné zapficini jeho nevyhnutelny nasledek.“*® Sam ¢lovék je tedy
tvlrcem svych cinl,, protoZe v opaéném pfipadé by byla jeho zodpovédnost za né pred Bohem
nespravedliva. Timto se oteviené postavili teorii predestinace, jeZ byla zastavana ortodoxii.

Proti nim stal dalsi proud, zaloZzeny Abu Hasanem ‘Alim al-As’arim (873-935), ktery naopak
omezenost lidské svobodné vile podobné jako ortodoxie uznaval, jenomze ji vykladal také pomérné
svérazné. Svobodna vile nejenZe vyhradné stoji za vznikem svéta, nybrz dokonce nepretrzité a
neustale pasobi na kazdy jev stvoreného svéta. Neexistuji trvalé vlastnosti véci, tyto vlastnosti Blih
vidy a znovu vytvari a dava tak jsoucnim pozitivni, nebo negativni rysy (Zivot-smrt, pohyb-klid).
Pokud napf. ponofime kousek bilé latky do barvy, obarvi se nikoli vlivem barviva, ale diky tomu, ze
Blh v onom okamziku pridélil dané véci rys barevnosti. Podle nich v kone¢ném dusledku Zadna vazba
mezi pfi¢inou a nasledkem neexistuje. Nadpfirozené naruseni béhu véci je tak vidy pfirozené a
mozné. Kazda prirodni zakonitost je pouze urcitym zvykem, ktery neni nijak zavazny a zavazujici. To
se tyka dokonce i zakonitosti duchovniho svéta, Blh, naproti uceni mu’tazily, neni vazan dobrem a
zlem, a mlzZe tak z vériciho ucinit nevériciho, nebo dokonce potrestat bytost, ktera Mu je poslusna.

As’ariho soucasnik al-Maturidi tyto prehnané spekulace odmitl, a¢ potvrdil nutnost existence zjeveni
pro poznani dobra a zla.*” Bo#i sliby nelze prekroéit. Jeho stvofitelské schopnosti se v ném skryvaly od
poc&atku.®® Tvrdit opak je neudrzitelné, nebot to popira Jedinost a jedinenost BoZi (arab. tawhid).

Myslenky as$’arijje nalezly nejvétsi odezvu mezi nasledovniky $afi'ovského mazhabu, zatimco
hanafijsti pravnici pfijali za své teze al-Maturidiho. Hanbalovsti ucenci Zddnou kaldmskou skolu nikdy
nepfijali a zGstali p¥i starych stanoviscich.*® Obrat od kaldmu a navrat k péivodnim presvédéenim se
pak udal ponejvice jejich prostfednictvim.

Souboj dvou Vyvraceni

Nejvice uvadénymi dily s protichGdnymi stanovisky ohledné kauzality jsou v pracich nemuslimskych
autord dvé tzv. Vyvraceni. Vyvraceni filozof(i (Tahafutu I-falasifa) al-Ghazéliho a Vyvraceni vyvraceni
(Tahafutu t-tahafut) lbn Rusda. Prvni vychazi zpozic a$’aritského kaldmu a druhé ztdbora
aristotelidanskych filozofl.

Al-Ghazali v celkem dvaceti namitkach vyvraci teze filozofl dle néj odporujici islamu, jako je vira ve
vécnost tohoto svéta a v Boha jako jednoduchou pficinu jeho existence. VSima si také jejich
neschopnosti rozumem prokdzat Jeho existenci a nepodloZenost jejich tezi o dusi. UsvédCuje je
z popirani rozumem nedosazitelnych ¢lankd viry, jako je télesné vzkfiseni a BoZi atributy, zejména
vSeobjimajici znalost. ,Véru presvédceni filozofl o nevyhnutelnosti pfirozenych pficin je presné timz,
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co explicitné vyhlasila mu’tazila v doktriné nezbytného nasledku, napada al-Ghazali filozofy

zinovace (arab. bid‘a) a odpadlictvi (arab. ridda). V samotné védé a jejimi disciplinami, jako je

% Mir Valiuddi: Mu’tazilism, in Sharif, M. M. (ed.): A History of Muslim Philosophy, Otto Harrassowitz,
Wiesbaden, 1963, vol. 1, str. 200-201.
37 ™~
Tamtéz.
38 Tamtéz, str. 234.
3 Smailagié, Nerkez, op.cit., str. 80.
%0 Al-Ghazali, Abd Hamid (Kamali, Sabih Ahmad): Tahafut al-falasifah — The Incoherence of the philosophers,
Pakistan philosophical congress, Club Road, Lahore, 1963, str. 249.



medicina, nebo astronomie, nevidi al-Ghazali a priori problém, ale ostfe se ohrazuje proti praniku
védeckého uvazovani do nabozenské roviny s tim, Ze Boha nelze ani méfit, ani vazit.

Na obranu filozofického pohledu napsal Ibn Rusd své vyvraceni al-Ghazaliho, rozpracované do celkem
dvaceti diskusi, s uvedenim pfislusnych logickych dlkaz(. NejdllezZitéjsSim je pro nas zde v poradi
sedmnacta diskuze, o popteni logické nezbytnosti mezi pfi¢inou a nasledkem.

Na zacatku Ibn Rusd vykresluje al-Ghazdliho ndzor, Ze mezi tim, co se jevi jako pficina a co jako
nasledek, nemusi byt nezbytné spojeni, nybrz jde o projev BoZi moci stvofit tyto véci nezdvisle
v daném poradi, které se jevi jako kauzdlni souvislost. Jeji poruseni pak filozofové popiraji. Podle al-
Ghazaliho vsak neexistuje Zadna jind pficina, nezli Buh.

Poté Ibn Rusd prechazi k vlastnimu stanovisku, kdy popirani jakékoli kauzalni souvislosti nazyva
sofismem a promyslenou pochybovaénosti. ** Zdanliva porudeni normalni kauzality musi podle néj
mit dalsi pfic¢iny, byt i neznamé. Neznalost pFic¢in neni dlisledkem jejich neexistence, ale podnétem
pro dalsi vyzkum a studium. Tato pticina je hmotné podstaty, jak tvrdi filozofové, a nikoli podstaty
duchovni, jak tvrdi teologové. | oni jsou vSak nuceni uznat existenci jisté kauzality, kterou nazyvaji
zvykem, a¢ nikdo nevi, co je tim presné mysleno.*” Ohledné popirani pochopitelnych bodii viry, které
mu je podsouvano, lbn Rusd hovoti: ,,Ohledné naboZenskych principl je tfeba Fici, Ze jsou to Bozi
véci, které se vzpiraji lidskému pochopeni, ale musi byt uznany, nebot jejich pficiny jsou neznamé.“*
Shrnuje: ,Nejumnéjsi z teologu se uchylili k popirani nezbytné vazby mezi podminkou a podminénym,
mezi véci a jeji definici, mezi véci a jeji pficinou a mezi véci a jeji charakteristikou. To je Cisty sofisticky
nesmysl (...) Hlavni argument, ktery tuto pochybnost vyvraci, je rozdéleni jsoucen do kategorii
protichidnych a odpovidajicich si. Jestli mohou byt prvni oddélena, pak druhd mohou byt spojena.
Oposita vsak nemohou byt spojena a korelaty nemohou byt od sebe oddéleny. Toto je moudrost Bozi
a Bohem dany béh stvofenych véci. A v Bohem daném béhu nenalezne$ promény.”

Tyto dva pohledy rozdélili intelektudlni publikum isldmského svéta ve dvi a nacas ponékud zatlacily
plGvodni myslenky ahl hadis do pozadi.

Ibn Tajmijja a protituder ahlu I-hadis

Ackoli stanoviska ahlu I-hadis, pFetrvavajici z dob raného isldmu, méla své zastance napti¢ vsemi
mazhaby, nejvice pro jejich podporu vynaloZili hanbalovsti ucenci, z nichz nejdllezitéjsi postavou,
ktera dokazala pfekonat i hranice svého mazhabu, byl bezesporu Taqijuddin Ahmad ibn Tajmijja.

Ibn Tajmijja napada filozofy za jejich synkretizmus, uceni o vécném svété a jejich racionalizaci
rozumem nedostiznych aspektl viry. Napadd vsak také spekulativni teology za jejich scholastické
disputace, odvrZeni jasného pro sporné a za to, ze svlj pristup lZivé pripisuji Prorokovi a jeho
nasledovnik{m.

* lbn Rud (Muhammad Hozien): Tahafut al-tahafut (The Incoherence of the Incoherence), b.m., b.d., str. 415.
E-kniha k dispozici na www.muslimphilosophy.com.

42 Tamtéz, str. 416.

®Ta mtéz, str. 420.
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AC je svym presvédcenim skalni zastance klasickych islamskych stanovisek ortodoxni interpretace
Koradnu a Sunny, lbn Tajmijja umné vyuzZiva metod filozofli a mutakallim(, véetné al-Ghazzéliho i Ibn
Rusda, k tomu, aby je obé prokdazal vnitfné nekonzistentnimi. Nejvétsi problém vidi v konceptu Boha
jednak predchazejiciho sv{j vlastni amysl stvofit svét a jednak jeho vécnou schopnost tvofrit. To
neznamena, Ze cokoli stvofeného je také vécné, spiSe to znamena, Ze kazda stvorend véc, tedy i nas
svét, ma svlj pocatecni bod v Case. Ibn Tajmijja tedy klade uZiti rozumu velky vyznam: ,,zdravy rozum
je vZdy v souladu s autentickymi texty”, navzdory tomu, Ze je ¢astokrat vniman jako anti-racionalista.

Nepopira filozofii a kaldm z dlvod( zaujatosti vic¢i rozumu, nybrz oproti nim formuluje vlastni vizi
teologie. Hledd raciondlni koncept, kterym interpretovat ,data” Kordnu a Sunny. Verse tykajici se
stvofeni jsou jednozna¢né a nepotiebuji dalsi volngj$i vyklad (arab. ta‘wil)** Podobné také volné
interpretaci uzavieny vSechny verSe hovofici o atributech Bozich, nutno je chdpat tak, jak jsou a dale
je nerozpracovavat, potvrdit je a neodvrhovat, v souladu se zachovanim presvédceni o nedostiznosti
a jedine¢nosti Boha. Nejslavnéjsim dilem, kde shrnuje tyto své myslenky je vyklad hadisu ‘Imrana ibn
Husajna v jeho sbirce fatew (MadZmu’u I-Fatdwd 18/210-243)* Jde o hadis zaznamenany v al-
Buchariho sahihu: ,,Bih byl a nic nebylo pfed Nim ani s Nim, a Jeho Triin se vzndsel nad vodami.
Zapsal vsechny déje do desek pFisné stfeZenych (arab. lawhu |-mahfuz). Poté Bih stvoril nebesa i
zemi.“*°

Podle lbn Tajmijji hadis jednoduSe znamend, Ze univerzum, jak jej zname, bylo vytvofeno aZz po
Trlnu. Nemusi jit o Uplny zadatek. To je interpretace jednak logickd a jednak v plném souladu se
Zjevenim. Mutakallimové pro sva tvrzeni nenalézaji oporu ve Zjeveni. Ibn Tajmijja naddle pripousti
omezenou kauzalitu stvofeného svéta tim, Ze svét byl stvoren v Case a pficiny plsobici nasledky jim
musely ¢asové predchazet. Odvrhuje uceni mutakallimi, ktefi smysleli, Ze tvofiva BoZi aktivita ma
svlj zacatek tim, Ze pro néj jde o BoZi atribut, ktery je vécny a u Boha vécné pritomen, ¢imz prichazi
do shody s filozofy, tvrdicimi, Ze kazdy déj ma svou pficinu, jez ho pfedchazi. Ibn Tajmijja tak vidi
Boha jako vécné tvoriciho, aktivniho a dynamického.”’

,Neexistuje absolutné zadna zminka o tom, Ze by toto znamenalo samy pocatek stvoreni. Dokonce
zde neni ani zminka o stvofeni samotného triinu a vod, i presto, Ze i toto muselo byt stvofeno, o
¢emi nas On zpravuje na daldich mistech,“*® prohlasuje Ibn Tajmijja. Upfesfiuje: ,Nic vedle N&j
neexistovalo, poté se nad vodami vznasel Jeho Triin a poté stvofil nebesa i zemi.“** Poté odmita
ptipisovat Bohu zlo, nebot se dle néj jedna o vymysl a lez proti Bohu, On je dalek toho, aby trestal
spravedlivé.>® Podobné, jak naznacuje hadis, nemGze byt tento svét véény, protoze je stvoren, tzn.
vznikl poté, co nebyl.>* Debata o za¢atku svéta, ktery zapocal BoZi schopnost tvofit, nebo naopak o
jeho vécnosti, vznikla z ignorance jasnych textl s definitivnim vyznamem.Bohem je stvoren svét ve
véeobecnosti a specificky pak i ¢lovék v ném.>? Celé stvoteni bylo preduréeno predem, do detaild, aZ
do konce dni. NerozliSovat samo preduréeni a sdm vznik véci jde jak proti textim, tak proti zdravému

4 Hoover, John: op. cit., str. 291

* Viz ta mtéz, str. 291.

*® sahihu I-Buchari, ¢. 2953,

v Podrobnéji viz Hoover, John: op. cit, str. 292-299.
8 Tamtéz, str. 307.

¥ Ta mtéz, str. 309.

>0 Tamtéz, str. 310.

>t Tamtéz, str. 315.

> Tamtéz, str. 331.



rozumu.>® PFesvédéeni o vé&nosti tohoto svéta popird Boii schopnost vééné tvofit jednu véc za
druhou.> Pfesny vztah mezi pfic¢inou a nasledkem nebyl definitivné v textech ustaven, protoze ,Posel

BoZi jen apeloval na masy zpisobem, kterym je motivoval ke konani, které jim prospéje.“*

Islamské mysleni po Ibn Tajmijjovi

Ibn Kajjim al-Dzawzijja je prdvem povaZzovdn za nejvétsiho Ibn Tajmijjova Zaka a nastupce, ktery
udrZoval a rozvijel myslenky svého ucitele o BoZich atributech, vztahu rozumu a zjeveni, zplsobU jeho
poznavani a v neposledni fadé i o kauzalité.”® Ibn Kajjim byl velkym Sifitelem Ibn Tajmijjovych
myslenek a z¢asti sdilel i vézeni, spory a soudni pre, které nebyly v Ibn Tajmijjové Zivoté vzacnosti.
Podobné jako lbn Tajmijja byl i lbn Kajjim zastancem id#tihddu a mudztahidem.”” V odpovédi na
kazdodenni otdzky se snaZil vybirat ndzory ty, které se zdali nejlépe dolozZitelné pramennymi zdroji

Sari’y, byt by $lo o nazory jinych mazhabd, ne? byl jeho pGvodni, hanbalovsky.*®
Podobné jako Ibn Tajmijja povaZoval i on nazory filozofd, mu’tazily a dokonce i a§’arijje za bludné.>

Asi nejjasnéji se Ibn Kajjim vyjadfuje ke kauzalité ve svém dilu at-Tibbu n-nabawi, kde hadisy tykajici

se |écby vysvétluje svou poznadmkou ohledné kauzalnich vztah(:

Poznavani pficin neodporuje vife v neomezenou Bozi moc a je nezbytné pro pochopeni Jedine¢nosti

Bo#i (tawhid).*

Uznava tak svrchovanost Boziho plisobeni i omezenost redlnych a dokdazatelnych pricin, které c¢asové

predchazeji svym nasledkiim. V této otadzce se se svym ucitelem nerozchazi.

Dalsi osudy islamského mysleni jsou pevné spjaty s vladnoucimi dynastiemi a jimi prosazovanymi
mazhaby ve fikhu a Skolami ‘akidy. Eklektickému pfristupu k odpovédim na konkrétni otazky doba
tolik naklonéna nebyla. Proto se i Ibn Tajmijjovy ndzory na kauzalitu, rozum, logiku, stvofeny svét a
vztah Boha k nému, ¢i na BoZi atributy, objevuji a znovu vytraceji v zavislosti na tom, jak moc do

popredi vystupuje jeho myslenkova skola.

>3 Tamtéz, str. 334.

>4 Tamtéz, str. 339.

>3 Tamtéz, str. 314.

> Fakhry, M. 2004. A History of Islamic Philosophy, New York: Columbia University Press, str. 326.

>’ Kamali, M.H. 2006. op. cit., str. 326.

*0 preferenci konkrétnéjsich ne-hanbalovskych nazor( viz Johansen, B. 2002. The Doctrine of Ibn Taymiyya
(1263-1328) and Ibn Kayyim (d.1351) on proof, in Islamic Law and Society, 9(2002)/2, Evidence in Islamic Law
(2002), Leiden:Brill str. 168-193.

> Fakhry, M. 2004. op. cit., New York: Columbia University Press, str. 327.

% Al-DZawzijja, Ibn Kajjim (pFekl. HadZiahmetovi¢, M.): Poslanikova medicina, Sarajevo: Libris 2001, str. 27-28.



Ibn Tajmijja mél nejvétsi vliv na mamldky z dynastie Bahri. Jeho nejvétSimi neprateli byli as’arijsti
mutakallimové z rodiny as-Subki. Jeho studenti byli muzi i Zeny (napf. Umm Zajnab z Bagdadu, zndma
kampani proti vyznavaclm jednoty byti), mnozi patfili plvodné k jinym mezheblm, zejména
k safi‘ovskému (napf. al-Mizzi a az-Zahabi). Studovali u néj také vyznamni politici - emirové,

mistokrdlové a guvernéfi vyznamnych mést.

V obdobi vlady mamluk( kavkazského plvodu (783-922/1382-1517) vliv lbn Tajmijji zeslabl, ale byl
stale dosti patrny. Zmifiuje se o ném jesté kahirsky déjepisec al-Makrizi (z. 845/1441-2), sdm as’arita

a Safi’ovec.

V obdobi osmanské nadvlady nad Egyptem a Syrii (od 922/I1517) oficiadlné jako sluzebni prevladl
hanafijsky mazhab, ale hanbalijja a Ibn Tajmijjova Skola nevymizela Uplné. Reprezentoval ji zejména
al-‘Ulajmi (z. cca. 928/1522), kronikafr Jeruzaléma a Hebronu a pak také autor Ibn Tajmijjova

Fivotopisu Kawdkibu d-Durrijja, al-Mar‘i (z. 1033/1623). ®*

Dvé stoleti po lbn Tajmijjové smrti vyuZil jeho kritiku logiky také egyptsky safi’ovsky ucenec
Dzaldluddin as-Sujuti, aby odvrhl tvrzeni nékterych svych kolegli o tom, Ze znalost logiky je

predpokladem pro id#tihad.*

Lze vSak obecné tvrdit, zZe intelektualni kvas, ktery ve sé dobé vyvolalo lbn Tajmijjovo dramatické
vystoupeni, postupné utichl a byl definitivné nahrazen pevné zafixovanymi schématy vztahi
vladnouci vrstvy, islamského Skolstvi a vrstvy duchovnich, ktefi s vladati byli svazani vztahy vzajemné
potiebnosti, podobné jako tomu bylo v dobé mamlické éry kratce pred Ibn Tajmijjovym
vystoupenim. Vytvofilo se tak tradi¢ni paradigma as’arijské vérouky a malikovského, pfipadné
safi’ovského mezhebu v oblasti severni Afriky a Syropalestiny, ¢i maturidijské vérouky a hanafijského
mazhabu v Irdku, stfedni Asii a v evropské ¢asti osmanské tise. Celkové spektrum nabizenych nazoru
a proudl vsak bylo oproti dfivéjsi dobé dokonce chudsi, nakolik nékteré z nich nenasli oficialni
podporovatele a nakolik spolecenské klima kreativité pfilis nepfalo, nové myslenky se neobjevovaly.
Na jmenovanych Uzemich tak vliv hanbalovského fikhu a vérouky ahlu I-hadis v aktualizovaném Ibn

Tajmijjové pojeti postupné ustoupil do pozadi.

To ovSem neplatilo o Arabském poloostrové, kde se téZ pod osmanskou nadvladou zrodilo obrodné

hnuti Muhammada ibn ‘Abdulwahhaba (z. 1206/1792), ktery z Ibn Tajmijji pfimo ¢erpal a vychazel.

Hlavnim tématem céetnych Ibn Abdulwahhabovych praci byla BoZi jedinecnost (tawhid) v protikladu

k modlosluzebnictvi (Sirk) a povéreénym praktikdm, které se v jeho dobé rozsifily mezi muslimy.

ot Laoust, H.: Ibn Taymiyya in Encyclopaedia of Islam, str. 954.
%2 Hallag, W.B. 1993: op.cit., str. lii.



Rozlisuje BozZi jedinecnost v pohledu na Jeho panovani a vlastnictvi vSeho stvofeného, v pohledu
BoZiho vysadniho prava na uctivani a v pohledu jedinecnosti BoZich atributl, které pfrijima,

nevysvétluje, nepopird a ani neztotoznuje jedny s druhymi, pfesné dle lbn Tajmijjova vzoru.

Slbn Tajmijjou sdili jeho kritiku racionalizmu a praktik, které odporuji vife prvnich generaci

muslim(.%

Ibn Abdulwahhab piSe jednoduchym a jasnym stylem, srozumitelnym Sirokym masam a nezabredava
do rozprav a diskuzi elit a vzdélanc, jak cinil Ibn Tajmijja. | pfesto naprosto beze zmény prejima lbn

Tajmijjovo rozdéleni tawhidu a jeho pohled na Bozi atributy.

Nejslavnéjsi lbn Abdulwahhabovo dilo, Kitabu t-tawhid, obsahuje véroucné poucky dokladované
koranskymi versi a hadisy. Mezi nimi Ize najit i kapitoly vénujici se amulettim a talismandm, odmitajici
jejich Gginnost a povzbuzujici na jejich strhavani®, o vésténi a zafikavani.®> Kauzalita neni v jeho
pracich dominantnim tématem a na jeho presnou kauzalni teorii Ize jen obtizné usuzovat. Vzhledem
k Ibn ‘Abdulwahhabovu pojimani klicovych BoZich jmen a atributl vile a znalosti se Ize domnivat, Ze

se vyznamnéji nelisila.

S hnutim lbn ‘Abdulwahhaba se poji vldda dynastije Sa’udU. V pfimé navaznosti na Ibn Tajmijjovy

myslenky se r. 1346/1927 kral Ibn Sa’ud rozhodl kodifikovat predpisy islamského prava:

,Tato kodifikace méla vychazet nejen z hanbalovského mazhabu, ale méla po vzoru myslenek Ibn
Tajmijji na kazdy probém vybirat nazor, ktery se jevil v dané problematice nejsolidnéji podlozeny
Kordanem a Sunnou, nezavisle na mazhabu. To vyvolalo odpor hanbalovskych pravnik(, ktefi se zasadili

o to, aby soudcové soudili na zakladé uznanych hanbalovskych textd.“®®

Al-Matroudi prokazuje jasny a Zivy lbn Tajmijjlv odkaz v pracich u¢enct moderni salafijje, jako napf.
Ibn ‘Usajmina. Je dokonce jesté mnohem vétsi, nez dopad klasickych myslenek hanbalovského

mazhabu.®’

Ibn ‘Usajmin v odpovédi na otazku ohledné uréeni pohlavi ditéte pfed narozenim stanovuje, Ze vers

v Koranu nemuZe odporovat jasné ustanovenému védeckému faktu. Jakmile je jedinec stvoren, jeho

% Fakhry, M. 2004. Op.cit., str. 329.

* Ibn ‘Abdulwahhéb. (pfekl. Jasin Ebu Abdullah). 2009. Knjiga tewhida — novi prijevod, b.m., Udruzenje Kevser,
str. 20.

® Ibid., 50.

6 Schacht, J. 1982. An Introduction to Islamic Law, Oxford:Oxford University Press str. 87.

& Al-Matroudi, A.H.l. 2006. The Hanbali school of law and Ibn Taymiyyah — conflict or conciliation, Routledge,
New York, str. 168.



pohlavi pfestava byt véci nepoznatelného.®® Tento koncept souladu rozumu a textu a koncept ¢asové

posloupnosti je nazornou ukazkou Ibn Tajmijjovy kauzalni teorie.

Na jiném misté odpovida Ibn ‘Usejmin na dotaz, nakolik se spoléhat na predpoklady a prostredky
(jinym zplsobem pfriciny) k dosazeni uréeného cile. Vydéluje tfi kategorie, 1. neptipustnou, kam fadi
veskeré typy amuletl, talisman0, povérecnych praktik a uctivani ¢ehokoli mimo Boha; 2. rovnéz
nepfipustnou, kdy se dotycny spoléhda na povolené, redlné priciny a zanedbava, Ze jejich PGvodcem je
Blh, coZ je také podoba modlosluzebnictvi, které ale ¢lovéka necini nemuslimem, na rozdil od
prvniho typu. Na druhé strané stoji 3. skupina, ktera uznava pficiny a je si védoma absolutni moci
BoZi, ¢&imZ nasleduje spravny pfristup, ktery principy tawhidu nerudi.®* Tim Ibn ‘Usajmin opét

uplatiuje lbn Tajmijjovo vysvétleni pfi¢inné nasledkovych vztahu.

Zaveér

Koran a Sunna, jakoZzto zakladni a urcujici prameny islamského mysleni reflektuji kauzalitu tfi typU: a)
kauzalitu kaZzdodenniho svéta, b) pficinu a nasledek v roviné duchovni a religiézni, ktera dojde
naplnéni jiz na tomto svété, anebo c) az na svété onom.

Vedle filozofickych termin( prevzatych od starsich civilizaci, zejména z antiky, predstavoval Koran a
Sunna tézZ zakladni zdroj terminologie, zejména v pfipadé Bozich privlastkd a atribut(.

Otdzka kauzality hmotného svéta, a¢ nerozpracovavana nejstarSimi znamymi muslimskymi autory,

v v

vyvstala pti kontaktu muslim( s filozofickym odkazem starsich civilizaci jako obzvlasté kontroverzni.

V odpovédi na tuto novou otazku se vydélily tfi navzajem konkurencni pohledy. Prvni plvodni,
interpretujici dané texty Koranu a Sunny, respektujici je jako Zjeveni, tj. absolutni premisy, uzaviené
volné interpretaci lidskym rozumem, setrvavajici ve starych presvédéenich a rezervovany vUci
veskerym novym vliviim.

Druhym byl naopak nadseny a otevieny pohled filozofd pod vlivem dél antické, nebo dokonce
persko-indické tradice. Koran a Sunnu spiSe chapali jako zakladni matrici svych myslenek, na niz
budovali novou, komplexné&jsi vizi svéta, zohlednujici i jiné pohledy. SpiSe nez vykladem Koranu a
Sunny byly jejich prace variacemi na dané téma.

Jejich volnomyslenkarstvi vyvolalo boufi nevole a reakce ze strany dalSich ucencl, ktefi sami tvofili
nékolik jasné vymezenych proudd. Mu’tazilité se snazili dokazat, Zze mezi filozofii a virou nemusi byt
rozpor. Stali se obhdjci filozofl a prenesli jejich tezi nutnosti vazby priciny k nasledku a nedlvéru k
zazrakim i na pole teologie. Proti nim stali as’arité, kladouci si ortodoxni presvédceni za cil a
scholastické vyvraceni svych protivnik(i jako metodu. V ndzoru na kauzalitu byli okazionalisté, popirali

% lbn Uthajmin, Sulayman, F.B.N. (ed. a prekl.) b.d. Islamic verdicts on the pillars of islam. Riyadh: Darussalam,
str. 1/62.
* Ibid., str. 1/97.



jakoukoli jinou pficinu neZ Boha. Posledni proud, maturidijja, se snazil zaujmout stfedni pozici a sva
stanoviska si eklekticky vybiral z obou taborU.

Konflikt mezi vSemi témito tezemi byl nevyhnutelny a nefesitelny. Spocival zejména v otdzce véénosti
tohoto svéta a Boziho atributu tvofivosti, ve kterych byla stanoviska znepratelenych stran
protichGdna tak, Ze jedni druhé napadali z hereze. Svérazné rozreseni ptineslo opétovné posileni
pozic ahlu I-hadis. Ti odmitli prfedchozi disputace filozofll a spekulativnich teologl a nahradili je
navratem k textim, branym jako absolutni a pravdivé postulaty. Mezi takovym jejich pochopenim a
tim, co poZaduje zdravy rozum, v konec¢ném dusledku musel panovat soulad, jak ukazal Ibn Tajmijja.

Jeho uloha v déjinach isldmského mysleni zfejmé nebyla plné docenéna, tim spise, Ze jde o klicovou
postavu pozdéjsich isldmskych obrodnych hnuti od 19. stoleti dodnes. V isldmském svété jsou stale
Zivé i jeho ndzory na kauzalitu, jak ukazuje prace moderniho autora Dr. DZa’fara Idrise, zabyvajici se
islamskym pohledem na dnesni kosmologii.70

Nejvétsi odezvu na Zapadé zaznamenala teologie al-Ghazaliho jiZz pomérné zahy po svém vzniku.
Patrné nebyla neznama Tomasi Akvinskému, jak naznaduje jeho dilo Suma contra gentiles.”* Naproti
tomu myslenky mu’tazilitd byly znamy dlouho jen zprostfedkované, nazory ucencl po al-Ghazalim
prakticky viibec, snad s vyjimkou Ibn Ruida. Specifickému vyznamu se pak téila obé Vyvraceni.”

Kfestansti scholastici pfejimali argumenty mutakallimd pro stvoreni svéta z ni¢eho a pro vseobjimajici
Bozi znalost. As’aritsky okazionalismus se objevuje u Guillauma z Occamu, ktery na jeho zakladé
vystavél vlastni popieni kauzalnich souvislosti.”

Vliv Skoly ahlu I-hadis postupné slabl, ale naplno se obnovil obrodnou snahou Muhammada ibn
‘Abdulwahhaba.

70 Podrobnéji viz Idris, Dza’far, 1994: The Contemporary Physicists and God'’s Existence. K dispozici online na
http://www.jaafaridris.com/English/Books/physicists.htm.

" Sharif, M.M.: Influence of Muslim Thought on the West, in Sharif, M.M. (ed.): op. cit., vol. 2 str. 1359.

72 Tamtéz, str. 1360.

73 Tamtéz, str. 1362.
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